
关于《论俗信》一文

引文注释的指正
乌丙安

《民俗研究》2 001 年第 2 期的头题重点论文《论俗信》是一篇好论文
,

它

无疑是即将出版的《民间俗信与科学文化》的优秀导论
,

引起了不少专业学

者和青年学子的阅读兴趣
。

但是
,

由于该文在引文注释中的大意或疏忽
,

使

一些手头缺少相关著作的读者做出了错误的判断
,

为此应予以公开指正
,

避免以讹传讹
。

一位年轻的博士生给我打来电话
,

希望就他读 《论俗信》一文中的某些

段落
,

提出些质疑
,

请求解答
。

他说
: “

我手头有先生的一部 1 98 5 年版的《中

国民俗学 》
,

我想从书中查找《论俗信》注①中那段关于
“

宗教事象 (广义的
,

其中包括民间俗信 ) 是一定人群社会生活的产物
,

是在人们心理活动规律

上有一定根据的思想反映
”

的原文出处
。

当我读完了该书的 238 页至 242

页论述
“

俗信
”

的专节后
,

并没有找到这段引文
,

于是我读 了该书整个
“

信仰

民俗
”

部分
。

还是没有找到这段引文
。

不知道是否在先生的新版 《中国民俗

学 》中是否增添了那段引文 ?
”

该博士生的第二个问题是
: “

当我读到 《论俗

信》 一文的第 5 自然段时
,

文中提示说比较切近俗信定义的表述是把迷信

和俗信当作民间信仰的两大组成部分
,

认为迷信与俗信虽然在构成的类型

上极为相似
,

但其性质和手段却有明显区别
, `

俗信… …事象从迷信的侄桔

中解放出来
,

形成了一种传统的习惯
。

这些传统习惯无论在行为上
、
口头上

或心理上保留下来
,

直接间接用于生活 目的
,

这便是俗信
。 ’

这一大段引文

在注解③中说是出自钟敬文先生 1 9 99 年为 《中国符咒文化大观》写的序言

中
。

我在资料中查阅了钟老的这篇序文
,

其中并没有《论俗信》那一大段引

文
。

可怪的是
,

这一大段引文却在您的《中国民俗学》一书 85 年版的 2 38 至
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4 2 2页中全部找到
。

所以我怀疑 《论俗信》一文中的注①引文
,

绝不是您的

《中国民俗学》论俗信部分的文字 ; 同样情况
,

《论俗信》注③引文
,

绝不是钟

敬文先生在
“

序言
”

中论述的文字
,

这一大段引文正是出自您的 《中国民俗

学》85 年版 2 38 至 2 42 页中
。

我肯定地说
:

《论俗信》的三位作者把牵涉到学

术理论观点的不同引文注解弄成了
“

张冠李戴
” ,

把第一则引文强加到您乌

先生的著作中
,

又把您乌先生的理论阐述错冠上 了钟老论述的序言
。

我们

手头又缺少各位先生的原著
,

如此这般按错中错地把上述引文引人我们青

年研究生的论文中
,

岂不会造成更错的评述了吗 ? 请先生细查
,

并为我解

惑
。 ”

我带着疑虑重读了 《论俗信》一文
,

着重仔细对照了引文的注释
,

才发

现第一段引文本与我的著作无关
,

却在注释中认定是我的立论和观点 ; 同

样
,

在文中引述我的 《中国民俗学》 原著一大段关于论俗信的文字
,

却偏偏

在注释中认定是钟敬文先生的立论和观点
。

《论俗信》一文作者真的是
“

张

冠李戴
”

了
。

青年学子一旦写文章照抄引文及注解
,

转引人自己的学位论文

中
,

就会造成
“

以讹传讹
”

的严重后果
。

在引文的标注上
,

如此不准确
,

假如是技术上的失误
,

就不如在引文

时
,

明明白白写上原文出自某学者 (作者 )之手为好
。

例如
, “

有的学者把俗

信看作是… …
。

如钟敬文先生在 《中国符咒文化大观
·

序言》 中认为
:

· ·

…
” ; “

有的学者把迷信和俗信看作民间信仰两大组成部分
,

如乌丙安在

《中国民俗学 》中认为
:

, ·

…
”

这样不是更准确而不致
“

张冠李戴
”

了吗 ?

希望 《论俗信》 的三位作者
,

在出版该书之前校订好类似错误的注释
,

否则会造成不应有的失误
。

我以拥有原文著作权的资格
,

对上述引文注释失误提出公开指正
,

对

青年学子抄文传讹之风有所警示 ; 同时
,

对那位认真刻苦的博士生能仔细

校阅学刊论文
,

找出重要错误表示感谢
,

并对如此谨严的治学品格表示由

衷的赞赏
。

请编者发表本指正稿件
,

以资更正
。
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