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同意我的说法
。

依我看
,

不妨说
,

出现了

一些新的倾向
,

比如有一些民俗学者的

研究带上 了文化 人类学的色彩 ; 但整个

日本民俗学并没有变成文化人类学
,

或

者 说被人类学所消灭
,

这是一个事实
。

两

者虽然是有 一些关系的学科
,

但究竟是

两种学科
。

在 日本现代 民俗学的学坛上
,

福 田

教授和宫 田登教授
,

堪称一个新起学派

的代表人物
。

他们这一派的书
,

我也看了

一 些
,

但年纪大了
,

看得很慢
,

我也用功

不够
,

算不上一个好学生
,

但我是大略地

知道一些的
。

比如说
,

他们的理论
,

在认

识 日本民俗学的范围
、

对象和研究方法

上
,

是给予 了相当拓展的
。

本世纪的上半

期
,

柳 田先生在确立 自己的学说时
,

把它

叫做乡上研究
,

或者民间传承
,

当时他没

叫民俗学
。

这里面的意图很 明显
,

就是他

把 注意力放在了一战后 的日本农村和农

民问题 上
,

这使他的民俗学的对象范围
,

是 以传统农村为主的
。

作为一种开拓
,

他

的工作非常 了不起
。

但从学科整体 的体

系构架看
,

它肯定是不完善的
。

日本 自出

现都市到现在
,

已有很长的历史
,

难道这

些都市就没有 民俗吗 ?如果有
,

它们能和

农村的民俗完全一样吗 ? 答案当然是否

定 的
。

但柳 田 先生还 没有解决 这些 问

题
。

他其实也接触过这个方面
,

但他还是

说
,

都市 民俗学就是乡村民俗学的延伸
,

这就说明了他的学术兴趣和功力不在这

个地方
。

现在大家学 了民俗学
,

都知道
,

这种说法
,

从常识来讲
,

分明是不准确

的
。

就拿我们所熟悉 的中国情况来讲
,

也

是说不通的
。

中国百分之八九 十以 上的

人 口都是农民
,

到现在
,

由于多种经济的

发展
,

职业人 口 的比例有所变化
,

但绝大

多数还是农民
。

从另一方面看
,

中国也很

早就发展了都市
,

春秋战国时 的燕和赵

这些地方
,

都有大都市
。

齐
、

鲁一带的都

市
,

还发展得相当热闹
,

据说 民宗百艺
,

“

甚富而实
” ,

这些在 《战国策》 和 《史记》

等文献里都有记载
。

它们后来已发展 J
”

一两千年
,

能说它们不再产生 自己的民

俗吗
,

那不可能
。

因此
,

拿都市和农村相

比
,

在人 口 和地盘上
,

虽然过去相差悬

殊
,

把农村 比做一个大指头
,

都市只是
-

个小指头
。

但大指头虽然大
,

却慢慢地变

化 ; 小指头虽然小
,

却代表 了人类社会发

展 的一种方向
。

所 以
,

理想的境界是
,

农

村与都市
,

都要发展
。

农村不能总是落

后
,

都市也决不是农村的尾巴
。

像柳田 国

男这种农 村一 体化 的观点
,

就 不 合适

了
。

后来福田和宫田登教授等的研究
,

弥

补 了这一缺陷
。

柳 田 国男民俗学 的另一个特点
,

是

主张一国民俗学
。

民俗学基本上是一 国

的
。

但由于人类生活的复杂性所决定
,

在
“

一国
”

的前提下
,

还有许多具体的问题

需要讨论
。

比如
,

人们的生活经常要移

动
,

在中国
、

日本和韩国各 自
“
一国

”

的境

内
,

就都有很多移民人 口
。

他们随着历 史

上迁徙的足迹
,

把故土的文化也迁徙过

去了 ; 此外
,

还有别的政治上和经济
_

L 的

往来等
。

仅从 中国的情况来讲
,

就在两千

多年前
,

与邻邦韩国和越南等发生了很

密切的联系
,

在彼此 的人 民成分
、

文化和

政治上
,

都长期互相渗透
、

交流
,

这已成

为 一种历史
。

那么
,

要研究中国的民俗

(当然我们也强调 一国民俗学 )
,

对周边

民族的民俗文化
,

就不好完全忽略了
,

这

恐怕是民俗史本身的一种制约吧
。

在 日本
,

柳 田国男先生主要研究大

和民族
。

大和民族是 日本的主体民族
。

但

就在他开展研究活动的 30 年代
,

日本也

还有 自己的少数民族阿伊努
,

中国旧译

为
“

虾夷
” ,

他们 同样是 日本 国民
,

柳 田先

生却不大重视这些
。

另外
,

在 日本三岛以

外的朝鲜
、

台湾
,

当时也属于 日本殖民统

治的管辖地
,

直到在二战时期
,

相互还在

政治
、

军事上存在一定 的关系
,

柳 田先生

同样不大管这些
。

他只承认冲绳 (琉球 )
,

认为 冲绳人在血缘上与大和民族有关
,
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是可以进行一国民俗 的研究的
。

其实
,

这

种看法也不是准确的
。

现在
,

福 田教授等

的研究
,

视野就开阔多了
,

研究的结论也

比从前更为精细
。

像冲绳的民俗
,

究竟在

多大程度上可 以和 日本本土的民俗文化

相关联 ? 又究竟有多少成分是受 了中国

明清文化的影响 ? 北海道的阿伊努人作

为 日本的国民
,

在民俗上与大和民族到

底有哪些异同点 ? 他们都给予了一定的

说明
。

大家知道
,

从事学术研究
,

除了理论

发明
,

建设方法论也是很重要的
。

柳 田国

男 的民俗学方法论也很有名
,

一个 叫重

出立证论
,

一个叫方言周圈论
。

当然
,

他

还使用了其他一些广义 的方法
,

这里就

不讲了
。

仅从这两个方法来讲
,

它们在当

时都产生 了巨大的影响
。

但再好的方法
,

它的适用程度
,

也不是无限的
。

方法就是

方法
,

它不是万金油
。

柳 田国男作为 日本

民俗学的创始人
,

无疑是大师级的大学

者
。

然而
,

任何伟大的人物都有限制
,

柳

田先生同样不能避免
。

所以
,

到了福田与

宫田登他们这一代
,

就要对传统的民俗

学方法加以批判
、

调整
,

重新来确立民俗

学研究的科学手段和现代方法论了
。

他们 两位 发展 了柳 田 国男 的民俗

学
,

但在学问态度上
,

又是对柳田先生极

为崇敬的
。

吾爱吾师
,

吾更爱真理
,

好 的

学生是应该能做到对真理 的尊重过于对

老师的崇敬的
。

不过
,

说到福田教授
,

他

还不是柳 田国男先生的学生
,

而是他 的

学生的学生
,

第三辈
。

但在学术上讲
,

他

是继柳 田的传统之后
,

突出地 向前 的
。

前

面说过
,

柳 田时代 的民俗学
,

以农村和农

民为主体 ; 但在福田和宫田登两位所主

编的 《日本民俗学概论 》 ( 19 9 3 )里
,

在第

四部分 《特论》 中
,

就增设 了
“

都市的民

俗
”

的内容
。

当时其它 日本 民俗学著作都

没有
“

都市
”

这一章
。

他们在方法论上
,

提

倡地域 民俗学
,

这和柳田 国男相 比
,

也是

新的发展
。

现在
,

地域研究法
,

人类学也

用
,

这几年在我国也很流行
,

但福 田教授

的优点是
,

在强调地域研究的同时
,

也注

意进行 区域间的比较研究
。

这就使他能

提出许多难得的创见
。

应该说 明的是
,

柳

田国男也搞 比较
,

但比较的范围
、

方法
,

同福田不一样
。

不仅对柳 田这样 的学术前辈
,

就是

对一般的学者
,

只要是在某一点上做 出

了学术贡献的
,

福 田教授同样给予了积

极的肯定
,

这种科学态度和学者胸怀
,

也

是值得同学们学 习的
。

日本有一位 自学

成才的马克思主义者
、

民俗学家
,

叫赤松

启介
,

出版过一本 《民俗学 》
,

后来绝版

了
。

此书再版时
,

福田教授认为它有价

值
,

就撰文大加称赞
。

福 田教授 自己是学

院出身
,

在学术上又有很大的名气
,

现在

他 当了日本 民俗学会的主席
,

完全是靠

学术实力赢得的社会地位
,

不像 中国
,

可

能有许多其他因素才能达到这个位置
。

但他并不因此而 自视过高
,

反而还能真

诚地肯定非学院出身的 自学者
,

没有门

户之见
,

没有学阀的霸气
,

这种学者的品

格
,

也是高尚的
。

福 田先生是一个 日本学者
,

但他对

中国的民俗也很感兴趣
,

可能是因为中

国同 日本 的关系 比较密切吧
。

这几年
,

他

差不多每年都到中国来调查
,

而且每一

年都发表田野作业报告
。

他对 中国
,

不仅

是提供学术资料
,

而且对中国人民也有

感情
,

爱 中国的文化
,

我们从一件小事里

就可以看出
。

8 0 年代末
、

9 0 年代初
,

我们

送 了一个研究生到 日本联合培养
。

她的

日语比较好
,

我们也想把 民俗学的门打

开
,

就请福 田教授帮忙
。

福田教授当时还

在 日本历史民俗博物馆工作
,

也带研究

生
,

就接受 了她
。

日本教授对本 国的学生

很严格
,

对 中国的学生就不一定
。

但福田

教授非常尽职
,

不是放羊
。

他经常指导这

个学生读什么书
,

读 了还要来问
,

同这个

学生面对面地讨论
。

他也让她下去
,

做田

野作业
。

后来
,

这个同学 回来 了
,
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得到了博士学位
。

我的意思是说
,

福田先

生不仅作为一个学者很谨严
,

作为一个

田野作业者很 出色
,

而且作为一个老师

也很认真
。

他是可 以做我们的示范的
。

8 0 年代
,

有一个 日本访问学者在中

国学习
,

她问我
,

我 3 0 年代在 日本的时

候
,

为什么没有去见柳 田先生 ?那时柳 田

国男的代表作 《民间传承论》 ( 193 4) 和

《乡土生活研究法 》 ( 19 3 5 ) 刚刚出版
,

他

正在确立他在 民俗学上的地位
,

我刚好

在那里
。

这位访问学者知道我同柳 田先

生本人一直没有接触
,

但我写过文章
,

介

绍过他的 《民间传承论
·

导言》
。

好像最

近有一本 日本 的柳田 国男辞典
,

上面收

了写我的一个词条
,

说到我 同柳 田先生

的学术关 系 (野村纯一等 《柳田 国男事

典 》
,

1 99 8 )
,

但事实上
,

我在那里没有见

过他
。

这很奇怪
,

当时我在 日本
,

主要是

学习 民俗学
,

那为什么不去见他呢 ?这个

大师的著作
,

就天天摆在我的桌子上
,

这

是什么道理 ? 我 当时对这位 日本访问学

者 的问题做了回答
,

这次我同福 田先生

谈话
,

也谈到这件事
。

我 回想
,

像柳 田国

男这样的民俗学家
,

是世界级 的
,

不是国

家级 的
,

我当然非常敬佩
。

但我当时没有

请教他
,

也有 自己 的理由
:
第一

,

柳 田国

男先生的研究对象
,

主要是大和民族 ; 除

此而外
,

他对本 国的少数民族都不大热

心
,

对我们中国的事情就更加疏远 了
。

因

此
,

在这个问题上
,

你要去请教他
,

他就

不一定能回答你什么
,

或者他不愿意谈

这个问题
。

他不研究
,

他就可能不谈
。

第

二
,

我那 时 3 0 多岁
,

年纪轻
,

学问也还很

幼稚
。

你要去见一个大师
,

同他对话
,

这

与他是很不相等的
。

我想 自己还是有 自

量之 明的
。

所 以
,

我当时没有去见他
。

中

日战争爆发前夕
,

我离开 日本
,

回国后
,

继续从事这方面的研究
,

一晃 6 0 多年过

去了
,

现在 日本的民俗学也已涌现了很

多后起之秀
。

他们中间有的人说
: “
钟敬

文是 中国的柳田 国男
” ,

我不敢当
。

我对

他们说
,

我应该做柳 田先生的学生
。

总而言之
,

福 田和宫 田登教授等少

数新派 的学者
,

是在主宰了几十年的柳

田国男 民俗学的基础上
,

发展了他的学

说
。

我们不用
“

革命
”

一词
,

福 田先生也不

赞成是
“

革命
” ,

同意是发展
。

福 田教授从 7 0 年代就出版他 的著

作
,

到现在
,

他在这个领域里 已经工作 了

2 0 多年了
。

他 出的书
,

和他编的书
,

已有

十几种
。

在他的个人专著 中
,

很有份量

的
,

是 《 日 本 民 俗 学 方 法 论 叙 说 》

( 19 83 )
。

他还有关于时间民俗学和空间

民俗学等方面的著作
。

可惜我们都没有

翻译
。

几年前
,

我曾邀请 日本庆应大学在

中国的访问学者桐 本东太 写 了一 篇文

章
,

专门介绍福田教授的 《日本民俗学方

法论叙说》
,

发表在 《北京师范大学学报》

上
,

可能看到的人不多
。

80 年代以后
,

中国民俗学获得了迅

速地发展
。

民俗学科 已从它的游击战的

地位提高到了正规战的地位
。

自 1997 年

起
,

教育部已正式把 民俗学列为高校课

程
。

过去 民俗学是 民间 自己搞的
,

或者是

少数学者搞的 ; 现在终于能使它的发展

更加合理化
,

变成在大学
、

研究院里的正

式 学 问了
,

这表 明 了我 国民俗 学的进

步
。

但是
,

这种学科的扩展
,

距离它的诞

生
,

已经足足 80 年 了
,

这说明一门新学

术的发展道路是不平坦的
。

目前
,

我国的民俗学科还在蓬勃发

展
,

学术队伍还在壮大
。

我们为了训练队

伍
、

加强理论建设
,

要求同学们打好国学

基础 ; 同时
,

也要 向海外的同行学习
,

尽

快提高国内的学术水平
。

百 日维新前后
,

一些 中国的有识之士
,

就曾延请 日本学

者来 中国做教师
,

推动了国内的思想启

蒙运动
。

本世纪 3 0 年代
,

鲁迅先生为了

发展本民族的民间艺术
,

也曾聘请了日

本木刻艺术家前来兼课
。

我希望
,

福 田教

授的这次到来
,

同样能对促进 中国民俗

学的发展
,

对推动中 日两 国的民俗文化

交流
,

起到它的历史作用
。

让我们再次地

以热烈的掌声
,

感谢福 田教授来华讲学
,

一并祝他讲演成功 ! (董晓萍 整理 )

(作者单位
: 北京师范大学中文系 )
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