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蒙韩民间故事的影响比较

色 音

在蒙韩两个民族中流传着许多相同的民间故事
。

从比较文学研究的角度来看
,

那些相同

的故事中有些属于影响研究的范围
,

而有些则属于故事类型学的范围
。

本文拟运用比较文学

的影响研究方法
,

对蒙韩两个民族间流传的相同的 民间故事进行影响比较
,

企图探寻二者间

互润的历史脉络
。

一
、

《长脖子哥哥 》与 《长鼻子哥哥 》

《长脖子哥哥 》和 《长鼻子哥哥 》在蒙韩民间广为流传
,

并有很多的变异类型
、
韩民族

中广为流传的 《长鼻子哥哥 》故事原型为 《旁 色与弟弟 》
。

赵成 日先生认为早在公元 公

世纪时 《旁 也和他的弟弟 》这一故事就以童话形式开始流传 川 。

据韦旭升所著 《朝鲜文学

史 》一书
,

《酉阳杂沮 》
、 《

一

东史纲 目 》都载有 《旁 也 与弟弟 》这一传说
。

旁应是新罗第

一贵族金哥的远祖二 他乞食为生
。

人们同情他
,

给了他一小块地
。

他就去向他的财主弟弟去

借蚕子和稻种以便靠劳动维持生活
。

弟弟心术极坏
、

,

把蚕子与稻种蒸了以后给他
。

旁伍不知
,

照样拿了回去 。

蚕孑竟变成了一条大蚕
,

不多几天就长得和牛一般大 。 弟弟嫉妒
,

就设法把

蚕杀死
,

却意夕随出现了更多的蚕
、

结了无数的茧子
,

缥出许多丝来
。

稻种子种下以后
,

长

出来魄稻穗有一尺多长 。
鸟衔了稻穗飞走

。

旁也跟着追
。

追过五
、

六里到 了山中
,

鸟钻进岩

缝中不见了
。

旁也就守在石缝旁直到天黑
。

忽然看见有一群小鬼来石缝旁玩耍、 他们手中拿

着一个金椎子
。

用金椎子向石上一敲
,

就出现他们所需要的一切
。

群鬼敲出了酒
、

菜
、

饼等

食品大吃一顿
,

吃完之后就把金椎子往石缝中一插
,

扬长而去
。

旁 也于是把金稚子取到手
,

靠它发了家
。

弟弟又羡慕又嫉妒
,

向哥哥问明原由以后
,

要求哥哥也用同样的方法给他蚕子和稻种
。

好心的哥哥不愿照弟弟的办法做
,

但弟弟坚持
,

旁也只好照办
。

弟弟拿回蚕子
,

蚕子中出来的

只不过是普通的蚕
,

稻种长出的也不过是普通的稻穗
。

弟弟守在穗旁
,

忽见二鸟衔穗飞去
,

他大喜追去
,

追到山中石缝旁
,

、

遇到了群鬼
。

群鬼把他狠揍一顿
,

命令他挖出三个池塘来
。

弟弟挖了三天
,

又疲乏又饥饿
、

没有挖好池塘 。 群鬼就拉他的鼻子
,

结果成了象鼻模样
,

长

达一丈
。

弟弟回家后
,

受尽嘲笑
,

羞愧而死 。
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这一传说由新罗一直传入中国
,

由中国文人把它记录下来
,

唐代段成式所撰 《酉阳杂姐 》

续集卷之一 《支诺皋上 》明确记载
,

《旁伍》故事为新罗国 “ 第一贵族金哥 ” 远祖的故事
,

并在故事的结尾加了 “ 其后子孙戏击锥求狼粪
,

因雷震 锥失所在 ” ‘” 这一句
。

可见 “ 丢

失的金锥 ” 这一故事母题来自新罗国时代的 《旁 也 》故事是毫无疑问的
。

张紫晨先生所著

《中国民俗学史 》一书称这一故事 “ 系较早的兄弟分家的故事 ” , “ 这类故事
,

能在公元 ,

世纪记录下来
,

也是十分难得的 ” ‘” 。

韦旭升先生认为
,

李朝时期的小说 《兴夫与乐夫 》中

也有 《旁也》故事的影响 ‘月 ’ 。

《旁 主》的故事在早期的文献记载中以帝王传说的形式出现的
,

而后来在民间长期流传

的过程中演变为纯粹的生活故事
,

并带有明显的伦理教育的因素
。

如流传韩国
、

中国朝鲜族

民间的 《长鼻子哥哥 》的故事 ‘” 就是一种典型的道德故事
。

《长鼻子哥哥 》这一民间故事在韩国广为流传
。

崔仁鹤先生在他所著 《韩国昔话研究 》

第 部中列举了与这一故事有关的十五种书目 ‘ ’ 。

日本学者斧原孝守先生在 魔法金褪 》一

文中分析了广泛流传于韩国的 《长鼻子哥哥 》故事之四种变体
。

这一故事的基本情节如下
、

有个地方住着兄弟两家
,

哥哥懒惰
、

而弟弟勤快
。

、

有一天弟弟在山上干活儿的时候掉下来一颗棒子
,

他捡起它往山上走去
。

到了晚上

看到一座房子 弟弟从房缝往里窥视
,

看见群鬼正在用一种棒子敲东西叫出了很多金银财宝
。

弟弟咬碎棒子使其发出声响 群鬼听到声音就吓跑了
。

弟弟拿着群鬼留下的棒和金银财宝回

家
,

后来成了当地最有名望的长者
。

、

哥哥也去山上找到了群鬼的那座房子
,

趁群鬼吃酒宴之际咬了一下棒子
,

结果被群

鬼发现 了
。

群鬼拿魔棒打他
,

最后哥哥的个子变成蛇一样又细又长
,

回到家乡时大家都吓得

逃跑了
。

除此之外
,

其他变体中还出现拉长鼻子和拉长性器的故事情节
,

在此不一一赘述
。

类似 《长鼻子哥哥 》的民间故事在东蒙古地区以 《长脖子哥哥 》
、

《宝葫芦 》
、

《如意

棒 》等故事名广为流传
,

在内蒙古兴安盟
、

哲里木盟
、

赤峰等地这一故事至今仍在流传
。

兴

安盟
、

哲里木盟等地这一故事以 《长脖子哥哥 》故事名流传
,

赤峰市克什克腾一带还流传着

拉长生殖器的变体
,

而在西蒙古卫拉特人中多以 《长鼻子弟弟 》变体广为流传
。

这一变体的

最初原型见于 至 世纪的蒙古文 《喜地呼尔 》 一般汉译为 《尸语故事 》 第 章中
,

原名

为 《贪婪的弟弟 》
,

在新疆卫拉特蒙古族中至今仍在流传
。

《弟弟贪心遭了殃 》故事 ‘, ’是

从 《贪婪的弟弟 》演变而来的
。

流传于东部蒙古地区的 《长脖子哥哥 》的故事情节更接近于韩国的 长鼻子哥哥 》和中

国朝鲜族民间故事讲述家金德顺所讲的 《长鼻子哥哥 》
。

下面我们看一看流传在科尔沁蒙古

地区的 《长脖子哥哥 》的故事梗概
、

有兄弟俩人
,

哥哥富
、

弟弟穷
。

因哥嫂经常打骂年幼的弟弟
,

有一天弟弟生气而离

家出走
。

为了路上充饥
,

弟弟捡起几颗黄豆 大豆 揣进衣兜就赶路了
。

、

弟弟在山林中找到了一座旧窝棚
,

打算在那儿过夜
。

到了夜间弟弟听见一群野兽正

吵吵闹闹地往窝棚走来 他吓得赶紧爬上 了梁
。

那群野兽走进窝棚
,

敲起锣叫出了很多好吃

的东西
。

弟弟看见那么多好吃的东西馋得实在忍不住
,

便从衣兜里掏出一颗黄豆狠劲咬了一

口
,

野兽们听到 “ 咔喳 ” 一声
,

丢下锣和魔棒逃跑了
。

弟弟把宝物拿回家乡
,

过起了富裕的
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生活
。

、

有一天嫂子得知弟弟已经发了财
,

便劝其丈夫去探听弟弟发财的秘决
。

弟弟一五一

十地告诉了得到宝物的经过
。

于是哥哥也往衣兜里揣进几颗黄豆去找那座旧窝棚
。

夜见听到

野兽的声音后爬到梁上等它们进来
。

野兽们发现了他
,

并拉长了他的脖子
。 ‘”

这一 故事与韩国的 《长鼻子哥哥 》很相似
。

其中鬼失魔棒
、

爬到梁上躲避
、

拉长鼻子等

情节基本相同
。

可见
,

蒙韩民族间广为流传的这一故事之间可能有某种内在联系
,

而不仅仅

是不谋而合的巧合现象
。

在韩国及中国朝鲜族中这一故事有长鼻子 —
长个子 —长性

器等不同异文
,

而在蒙古族民间流传的各神异文中也有长鼻子 —
长脖子 —长性器等

不同的变体
。

然而其最早的原型都是 “ 长鼻子 ” ,

其他异文都是由此变异而来的
。

那么
,

两

者之间谁影响谁
,

哪一个是最早的祖型呢 这一问题比较复杂
。

从记载于文献的角度来看
,

韩国的 《旁 范 》故事早在 世纪的 《酉阳杂姐 》中就有记载
,

而蒙古族 《长脖子哥哥 》的原

型最早见于 世纪的 《喜地呼尔 》
。

依此推论
,

韩国的 《旁 也 》故事似乎是蒙古族 《长脖

子哥哥 》故事的祖型
,

然而我们还没有找到充分的论据之前只能视其为构拟原型
。

目前很难

断定在 《喜地呼尔 》之前这一故事是否在蒙古族民间早已流传
。

从词源 卜看卫拉特蒙古人中

流传的 《弟弟贪心遭了殃 》中的 “ 白音图 ” 一词与 《酉阳杂坦 》中的 “ 旁位”可能有某种

关系
。

究竟
“ 白音图 ” 由 “

旁 也” 演化而来呢 还是 “ 旁位”由 “ 白音图 ”

音译而来呢

这一问题有待进一步考证‘

暂且不论谁先谁后
,

从其故事类型和情节单元来看可以初步肯定二者同出一源
。

但任何

形式的文学影响都是双向影响过程
,

这一故事在蒙韩两个民族间长期流传的过程中都或多或

少地带上了各自民族的文化色彩
。

如 在韩国的各种异文中宝物的来源比较固定
,

都是以 “
鬼

失金银棒 ” 、 “ 丢失的魔褪 ” 为其宝物的唯一来源
。

而蒙古各地异文中除 “ 鬼失魔棒 ” 外
,

还有其他宝物来源
。

如 《弟弟贪心遭了殃 》中宝物是由
“
白胡子 ” 老人那里得到的

。

在东

蒙古地区流传的 《宝葫芦 》
、

《如意宝物 》等异文中宝物的来源往往是由白胡子老人赐给穷

人的
,

这和蒙古族固有的 “ 白老人 ” 信仰不无关系
。

在韩国的各种异文中往往以道盖比
,

以

群鬼拉长鼻子或性器官等形式出现
,

而在蒙古族的各种异文中多以群兽
、

仙女拉长鼻子或脖

子的形式出现
。

从其思想倾向而言
,

韩国的各种异文中都有明显的道德教育的倾向
,

这也许

和韩国人的传统的
“

孝 ” 观念有关
。

而蒙古各地的异文中着重宣传
“
善有善报

、

恶有恶报 ”

等观念 这和蒙古人的轮回报应等宗教观念有着密切的关系
。

二
、

《驴耳汗 》与 《驴耳王 》

在蒙韩民间自古流传着关于 《驴耳汗 》《驴耳王 》的各种变体的民间故事传说
。

在蒙古

族民间
,

《驴耳汗 》故事流传较广 但各地的异文基本一致
。

在韩民族中自新罗时代就有 《驴

耳王 》的传说
,

并早已流传
。

由于流传时间较长
,

故事情节也变动较大
,

甚至在中国朝鲜族

中故事的名称变异为 《马耳朵国王 》
。

蒙古族 《驴耳汗 》故事最早见蒙古文 《喜地呼尔 》 即 《尸语故事 》 , ”年内蒙古人

民出版社的 章本 《喜地呼尔 》的第 章收入柏烈伟汉译 《蒙古民间故事 》中的 《驴耳汗 》

故事
。

这一故事在蒙古族民间至今仍在广为流传
,

西起卫拉特蒙古
,

东至科尔沁
、

巴尔虎蒙
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古部都有这一故事的各种异文
。

在卫拉特蒙古民间
,

这 一故事往往 以复合故事的形式出现
,

而在科尔沁蒙古地区的 《驴耳汗 》故事虽然单独流传
,

但故事情节不完整
,

后半部分中泄露

国王秘密的一系列情节全部欠缺
。

巴尔虎蒙古中流传的 《驴耳汗 》故事则比较完整地保留了

故事的原貌
。

至今在朝鲜族民间广为流传的 《马耳朵国王 》原型史见于 《三国遗事 》中的 《驴耳王 》

传说
。

这一传说是统一新罗时期就流传于 民间的关于新罗第四十八代景文王的帝王传说
,

其

故事大意是

景文王本为花郎
,

为宪安王的附马
,

宪安王死
,

传位于他
。

传说这位国王性格古怪
,

即

位前很喜欢蛇
。

每到 日暮黄昏时
,

无数的蛇就聚集到宫中来
。

宫人惊骇
,

要把蛇赶走
。

他却

说 “ 如没这些蛇
,

我就睡不安稳 ” 。

他睡下以后
,

蛇在他胸脯上爬来爬去
。

即位以后
,

一

天他的耳朵忽然变长
,

有如驴耳 。 王后和宫人都不知道
,

只有一个专为国王制作头巾的蹼头

匠知道 。 模头匠直到临死前
,

才敢跑到道林寺的竹林深处无人的地方
,

对着一片竹子大声喊

道 “ 国王耳朵可长啦 和驴子一样 卜 ”

嶙头匠死后
,

每当风吹竹子
,

竹林中就发出同样的喊声
。

国王非常狼狈
,

下令砍去竹子
,

改种山茱英乞 但风吹到山茱英上
,

,

依然发出类似的声音 “ 我们的国王耳朵可长啦 ”

—
只

是把 “
驴子 ” 一词省略而 已

。

在中国朝鲜族民间
,

这一帝王传说已逐渐演变成民间讽刺幽默故事
,

以 《马耳朵国王 》

的故事名长期流传于后世
。

蒙韩民间广泛流传的各种异文及中国朝鲜族中流传的 《马耳朵国王 》都同出一 源
,

这一

共同的源就是希腊弥达斯故事
。

这一故事最早见于古罗马诗人奥维德的 《变形记 》中
。 ‘’“ ’

蒙韩 《驴耳王 》故事是在欧亚大陆广泛流传的 《驴耳汗 》故事的东方亚型
。

以希腊神话中弥

达斯王的传说为原型的这一故事是带有世界性的故事类型
,

国际上通用的 分类法中的

编号就是 《国王的耳朵是驴耳朵 》这一类型
。

丁乃通所著 《中国民间故事类型索引 》的第

号也是 《米达斯王和驴耳朵 》这一故事类型
。

弥达斯王的故事传播到东亚的蒙韩两个民族后
,

又经长期的流传
,

都经过了一段民族化的

过程
。

正如 日本学者斧原孝守先生所说 “ 东亚不容易接受西方的典型 民间故事
,

即使接受
,

在相当多的场合也是变质的 ” 。 ‘, , ,

蒙韩两个民族的 《驴耳王 》故事在故事的显层方面存在着情节结构相似
、

基本母题相近

等类同性
,

但在故事的隐层方面
,

即故事所蕴含的文化内涵
、

习俗根基等方面却不尽相同
,

表

现出各 自的民族特色和地域文化特征
。

日
’

本著名民俗学家小岛缨礼先生在 突厥的驴耳王 ,

一围绕 喜地呼尔 故事 》一文中指出
,

吃 “ 酸奶干儿
, ,

的情节是蒙古族 《驴耳汗 》故事的

副主题
,

是基于蒙古族传统习俗 “ 同吃母乳者应为兄弟 ” 这种社会习惯的产物
,

正是这
一

丫点体

现了蒙古 《驴耳 汗 》故事的民族特色
。 ‘’ , 吃 “ 酸奶干儿 ” 的情节在韩国及中国朝鲜族 《驴

耳王 》和 《马耳朵国王 》中都没有
,

却把替王剪发的家奴 蒙古故事中的剃头匠 说成 “
幢头

匠 ”
,

我想这是 《驴耳王 》
、

《马耳朵国王 》故事区别于希腊原型和蒙古亚型的显明特点
。

韩国人 自古戴
“
高丽帽 ” ,

而这种帽子需要附带 “ 头巾 ”
,

因此把希腊故事中的 “ 替王剪发

的家奴 ” 改换成
“

为国王制作头巾的幢头匠 ” 是合情合理的
。

通过对蒙韩 《驴耳汗 》
、

《驴耳王 》故事的比较
,

我们可以发现
,

蒙古族 《驴耳汗 》故事
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更接近韩国 《驴耳王 》故事这一亚型
,

而离希腊原型却较远
。

可见
,

蒙古人直接从韩国人那

里接受这一故事的可能性比较大
。

韩国 《驴耳王 》故事可能是希腊故事和蒙古故事之间的过

渡性异文
。

比较文学研究中非常注重传播媒介影响问题
,

而地缘媒介则是传播媒介学的核心
。

两个

民族在地域上越接近
,

其文学间的相互影响越为直接
。

蒙韩民族间存在着接触性传播的可能

性
,

而蒙古人和希腊人之间只有间接的跳跃性传播的可能性
。

蒙韩文学间除了地缘传承的影

响因素之外
,

还有战争
、

贸易
、

通婚等各种传播媒价
,

而希腊人和蒙古人之间则这种直接接

触的机会甚少
。

早在唐代
,

蒙兀室韦军随征东军打入过朝鲜半岛 自 年起蒙古军讨伐契丹逃兵进入

朝鲜半岛和朝鲜人发生了直接的接触 从元代开始
,

蒙古与高丽结成 “ 舅甥之国 ”
,

从此高

丽
、

蒙古间人物之进出更为频繁
,

文化间的相互影响较明显
,

这些历史事实无疑是蒙韩文学

间相互影响的重要媒介
。

蒙韩两个民族几百年来的友好交往为其文学交流提供了良好的社会

环境
。

民间故事作为一种 口头传承文化
,

更容易通过各种渠道得到迅速的传播
,

它是一种超

越民族界限而广泛传播的文学现象
。

蒙韩民族间流传的 《驴耳汗 》
、

《驴耳王 》故事就是民

间故事超出民族文化区域界限而相互传播的典型实例
。

不过
,

任何民间故事的传播影劝向都是

一个不断再创造的过程
,

而不是简单的
“
情节移植 ” 。

蒙韩 《驴耳汗 》
、

《驴耳王 》故事虽

然同出一源
,

但经过漫长岁月的流传变异
,

逐渐演化为具有各 自民族特色的两个并存的同类

故事之亚型
。

总之
,

通过对蒙韩 《驴耳王 》故事比较
,

我们可 以得出两点共识 同出一源的蒙韩

驴耳汗 》
、

《驴耳王 》故事尽管具有同一主题和相同情节
,

但在不同的地域和文化氛围的

流传过程中
,

又由于彼此间文化背景
、

思想观念
、

审美心理的不同
,

在故事的隐层 出现一些

差异
。

尽管 《驴耳王 》故事由于民族化的过程而产生了带有各自民族文化色彩的变异
,

但

是故事所表达的思想感情和叙述方式等显层方面出现了极为相似的特征
。

这种异中有同
,

同

中有异现象的出现
,

是蒙韩两种文化间既吸收又创新的互动影响过程中产生的必然结果
。

三
、

蒙韩其他民间故事间的相互影响

除上述 《长鼻子哥哥 》
、

《驴耳王 》等故事之外
,

蒙韩民间故事之间还有不少相互影响

的足迹可寻
。

如 老虎为啥怕羔恩狙 》与 《羔狙尔可畏 》
、

《花甲葬的规矩是咋改变的 》
·

与 《花甲老人 》
、

《亨 卜和脑儿 卜》与 《脚折燕子 》
、

《田螺姑娘 与 画中妻 》等都有某

种程度的相互影响
。

《老虎为啥怕羔恩狙 》是在东亚地区广为流传的 《老虎怕屋漏 》故事的

一种变体
,

丁乃通先生的 《中国民间故事类型索引 》第 条中单独列了 《旧屋漏 》这一类

型
。

这个故事在我国东北地区的蒙古族
、

满族等民族 中以及韩国
、

日本国内均有流传
。

故事

讲一只老虎想吃掉一头牲口
,

正赶上下雨
,

牲 口 的主人说了声
“ 不怕老虎就怕屋漏 ”

,

正巧

小偷一着急从屋子上掉下来
,

恰好骑在老虎背上
,

老虎以为这个小偷就是 “ 屋漏廿
,

吓得逃

跑了 ‘”’ 。

笔者认为这一故事的最早原型为蒙古族的 《羔狙尔 》 又称 《羔精害 》 故事
,

韩国的 《老虎为啥怕羔恩狙 》可能是源于蒙古族 《羔狙尔 》故事
。

蒙古族 《羔狙尔 》故事的原型见于蒙古文 《喜地呼尔 》 即 《尸语故事 》卜 老虎怕的东

一 一

© 1994-2009 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



西是 “ 屋漏 ”
,

而小偷正好骑上老虎
,

老虎以为 “ 屋漏 ” 就是他
。

这个故事在东蒙古地区至今

仍在广为流传
。

科尔沁地区的 《羔狙尔 》故事就是 “ 屋漏 ” 故事的现代变体
,

其故事梗概

有一户人家养了一头驴
,

有一个下雨天的晚上一只老虎寻食走到那一家的驴圈门口想

袭击他们的驴
。

这时候屋里有两个人正在说话
,

其中一人说
“ 这下雨天连老虎都不怕

,

就怕
‘屋漏

’ ” 。

老虎把
‘屋漏

’

听成了 ‘羔狙尔
’ ,

并暗自寻思这
‘

屋漏
’

肯定是个很可怕的

动物
,

要不他们为什么不怕我而就怕它呢 老虎越想越怕
,

一动不动地站在驴圈门口不敢动
。

这时候小偷来偷驴
,

看见驴圈门口 有个黑影
,

便
「

把老虎当成毛驴骑在上面
。

老虎把小

偷当成了
‘

羔狙儿
’

抬腿就往外跑了
。

老虎越想越怕
,

越怕越使劲儿跑
,

小偷起初觉得这毛

驴跑得还挺快
,

等到天亮的时候仔细一看原来骑的是老虎 小偷想尽办法趁早下来
,

但又想

不出合适的办法
。

又跑了很长时间后小偷看见路边有棵大树就一把抓住了树枝爬了上去
。

老

虎摆脱了 “ 羔狙尔 ” 这才松了一 口气
,

但又怕 “ 盖狙尔 ” 追上来就一个劲儿往前跑去
。

路上老虎碰见了野狼
。

野狼问 “ 老虎大哥您这是怎么了 ” 老虎把碰见 “ 羔狙尔 ” 的

事情一五一十地告诉了野狼
。

听完老虎的话野狼说 “ 酶 那不是人吗 我昨天还吃了好几

个人呢 跟我来吧
,

我帮你收拾收拾 ” 。

老虎半信半疑不敢动
。

野狼看出了老虎的心思说
“ 你不相信我的话咱俩把尾巴结在一起去吧

,

有什么危险我拉你脱险
。 ” 于是狼和虎把尾巴

连结在一起去找 “ 羔狙尔 ” 去了
。

小偷担心老虎还要回来一直爬在树上不敢下来
。

他一看见老虎带着野狼来了
,

吓得尿

在裤子里
,

这时候老虎和野狼已经来到了树下
。

老虎正要抬头往上看 “ 羔狙尔 ” 的时候从小

偷裤腿里漏出来的尿恰巧滴在老虎的脑门儿上
,

老虎以为
“
羔狙尔 ” 下来了 拉着野狼拚命往

林子里跑
。

不知跑了多长时间
,

老虎回头一看
,

野狼已经列着嘴死了
,

老虎以为野狼列着嘴讥

笑它
,

便对着狼说了一声 “ 我快要吓死了
,

你还有心思笑我 ” 就狠狠地咬断了野狼的尾巴
。

韩国民间故事中 “ 羔恩狙 ” 一词
,

可能由蒙古族民间故事中的 “ 羔狙尔 ” 演化而来的
。

“ 羔恩狙 ” 一词在朝鲜语中不知其本义
。

可见
, “ 羔恩狙 ” 不是朝鲜语所固有的词汇

,

蒙古

族 《羔狙尔 》故事传到韩国中被音译成
“ 羔恩狙 ” 的可能性比较大

。

而这一故事传到日本后

却被意译为 “ 旧屋漏 ” 。

蒙古族的 “ 羔狙尔 ” 故事是通过朝鲜半岛传入了日本
,

韩国的 《老

虎为啥怕羔恩狙 》故事可能是蒙古族 《羔狙尔 》故事东传过程中出现的过渡性异文
。

韩民族 《花甲葬的规矩是咋改变的 》‘’ , 和蒙古族 《花甲老人 》 ‘”’都属于习俗传说
,

这一故事反映了人类的 “ 弃老 ” 到 “ 敬老 ” 习俗变迁史
。

蒙古族 花甲老人 》故事的开头所

讲 “ 有一些快到岁数的百姓为了躲避快要临到头上的灾难
,

都接二连三地逃到外乡去 ” 的情

节以及故事结尾部分颁布禁止杀害老年人规矩后
, “ 原先逃到外乡去的老人也都回来了 ” ,

“
从此百姓安居乐业 ” 等

“ 大团圆 ” 结局
,

都是 《花甲葬的规矩是咋改变的 》中所没有的
。

《花甲老人 》中还插进解难题的母题
,

使这一故事更加符合蒙古族文学传统了
。

大团圆 “
结

局和出难题考验的母题是贯穿于蒙古族各类民间文学作品中的古老母题类型
。

花甲老人 《这

一故事主要流传于赤峰北部牧区
,

在科尔沁等地的蒙古族中还流传着这一故事的其他异文
。

如 科尔沁地区的异文中讲道 很早以前
,

有老人到六十岁必须活埋的规矩
。

有一个年轻人

背着到了六十岁的老母去山上埋葬的途中
,

老母一路上不断折断树枝往后扔
,

年轻人很奇怪

地问 “
这是干什么 ” 老母说 “ 以防你回家的途中迷路 ” ,

年轻人听了以后特别感动
,

受良心的谴责又把老母背回家
,

违背旧规矩偷偷地供养老母多年
,

从此大家也学起这位年轻
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人
,

不把老人活埋了
。

在历史上
,

有些民族中的确存在过弃老的社会习俗
,

象印度
、

日本
、

韩国等都有这一古

老习俗的历史痕迹
。

而蒙古文献中却找不出有关这一习俗的记载
。

可见
,

蒙古地区 《花甲老

人 》故事是从其他民族中传来的外来故事
。

那么
,

它是通过哪些途径传到蒙古地区的呢 有一

种可能是随着佛教的传播从印度 —西藏

—
中原这一条陆路传播路线传到东北蒙古族地

区 另一种可能是通过海上丝绸之路从印度 —
日本 —朝鲜半岛这一条水路传播路线传到

蒙古地区
。

笔者认为后一种可能性较大
。

因为蒙古 《花甲老人 》故事的各种异文主要流传在

靠近辽东
、

朝鲜半岛的科尔沁以及赤峰北部地区
。

而通过风俗习惯之溯源可 以发现
,

日本
、

韩国
、

中国东北等东北亚地区正是古代弃老习俗流行地区之一
。

总之
,

我们通过追源溯流等方法可以弄清蒙韩民族间流传的同类故事之渊源关系和相互

影响的媒介和途径
。

帮助我们解决很多同类故事的真正族属问题
,

如韩国 亨 卜和脑儿 卜》

故事不仅和蒙古族 《希望落空的姑娘 》
、

《脚折燕子 》等故事情节相似
,

而且也发现名字间

一些民族的互相影响
。

如 “ 脑儿 卜” 一词既象蒙古人的名字
,

也象藏语 “ 诺尔 卜”
,

通过如

此多故事的追源溯流和分析后
,

可以断定很多故事的源与流
、

原型与亚型问题
。

除此之外 我

们也可以超出一个故事
、

一个情节单元的微观影响比较
,

在更宽广的背景上开展宏观的影响

比较
,

对蒙韩民间文学之间的历史关系以及相互影响的基本模式等问题有个整体上的把握
,

这样更有助于对其进行更系统
、

更全面
、

更深刻的比较研究
。
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