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“ 烤斤 习丸
”

名

陈华文

“断发文身 ” 是古吴越民族族属的一个显著标志 , 也是其民族历史中非常独特的习俗
,

早期历史典籍中多有记载
,

但对其文化功能
,

却语焉不详
,

或将 “断发 ” 与 “ 文身 ” 混同为

一
。

随着文化人类学
、

民族学
、

考古学和民俗学等研究的进展
,

对此 巳 有 了 更 深 刻 的 认

识
。

〔‘〕但对 “ 文身 ” 解释尚可信
,

而对 “断发 ” 的研究却未触及文化产生功能之本质
。

本文

试图回答这个问题
‘

尹 “气 古代典籍中记载古昊越或百越民族的 “ 断发文身 ” 处颇多
。

这种记载
,

多用

至 】余 史家笔墨
,

较为客观和直观
。

如 《左传
·

哀公七年 》 “

太伯端委
, 以治周礼

,

仲

、”。沪 雍嗣之
。

断发文身
,

赢以为饰
,

岂礼也哉
,

有由然也
。 ” 太伯端委

、

仲雍为周太

王长子和二子
,

两人为使贤明的弟弟承继王位
,

逃奔于吴 , 从荆蛮之俗
,

故有 “ 断发文身 ”

之举
。

〔 〕《墨子
·

公孟篇 》 “
越王勾践

,

剪发文身
。 ”《说苑

·

奉使 》 “ 越剪发文身
。 ”《史记

,

赵世家 》 “ 夫剪发文身
,

错臂右枉
,

既越之民也
。 ” 《史记

·

越世家 》 “ 断发文 身
,

披 草

莱而居焉
。 ” 另外

,

在 《战国策
、

《汉书 》
、

《淮南子 》等书中皆有类似的记载
。

由此可见
,

“断发文身
” 乃为吴越民族族群的标志

。

事实上 ’ 分布于江南的百越民族中
,

也都有此俗
。

《汉书
·

地理志 》 “

今之苍梧
,

郁林
、

合蒲
、

交趾
、

九真
、

南海
、

曰南
,

皆粤分也 ⋯ ⋯文身断发
,

以避蛟龙之害
。 ” 而 《淮南子

·

原道训 》也记载 “ 九疑之南
,

陆事寡而水事众
,

于是人民被发文身以像鳞虫
。 ” 至于西南

夷地区少数民族有此俗者也比比皆是
,

如 “ 怒子 ” , “

男女披发
,

面刺青文
” ’ 即是

。

“ 断发文身 ” 习俗在古代中国分布极为广阔
。

徐恒彬将它 划为七个区域
,

认为它们都有

类似的习俗传承 , 是完全可信的
。

〔 〕从 时间上说 , 其历史也非常悠久
。

至少此俗在太伯奔吴

时已存在
,

这是不容置疑的
。

但近千年来
,

对其意义
,

史家却未能明了
。

到吴越国分别称霸

时 , 由于吴越民族的地位升高
,

使华夏族的诸侯刮 目相视
,

吴越 民族的 “ 断发文身 ” 习俗也

就有了更多的记载
。

对于这种独特的习俗
,

不但史家不详
,

且因时 日迁延太久
,

即使吴越族

群之内
,

对它的原始文化意义也 巳经忘却
。

不过按一般常理
,

春秋战国时在吴越 民族之内
,

一定还有某种解释性的传说故事
,

这种解释性的传说故事是历史变迁后对尚在的文化符号的

设注
,

文身便是当时所作解释的文化符号存遗
。

此种现象
,

反映在汉时学者对于
“

断发文身
”

相视为一
, 巳以共义为以象龙子

,

避蛟龙之害上
。

如 《汉书
·

地理志 》 “断发文身
,

以避蛟

龙之害
。 ’《事物起源 》 “

断发文身
,

以象龙子
,

避蛟龙之患
。 ” 而此说确实在台东一带至今

仍可找到习俗解释的佐 证
。

〔”〕后人将此类解释 “ 文身 ” 的理 由因 “ 文身断发 ” 并举而混同于
“ 断发 ” 习俗

,

遂成定论
。



其实
,

将 “断发
” 与 “ 文身”

‘

当作同一意义的文化符号
,

恰恰暴露了对“断发
”

未解其义
。

从直观来看
,

文身以象龙子 ,

避害保身
,

似有道理 可 “ 断发 ” 以象龙 子
,

并 避 害 保

身
, 就难 以令人信服

。

这就导致了对 “ 断发
” 与 “ 文身 ” 区分对待的观点的产生

, 〔“ 〕给研究

者开拓了新的视野
。

而且
,

对于 “ 文身 ” 的研究
,

将它作为一种图腾模拟物
,

是图腾主义的

产物
,

反映了吴越先民的图腾崇拜
, 〔 〕这种观点

,

无疑是正确的
‘

从 民族志角度来看
, 文身的习俗在世界范围内其覆盖面相当广

, “ 纵观古今典籍
, 遍察

东西习俗
,

文身之举
,

差不多无地无之
。

不但野蛮的人
,

知识幼稚的爱文身
,

便是后世贵为

雪长
,

尊如帝皇也有做文身的玩意儿的
。 ”〔的 这一点

,

也为现代的考古及研究所证实
。 , 〕但

断发之 习俗呢 除了因袭古人的解释
,

如 《淮南子 》作者刘安及注者高诱的说法 “ 夫刻肌

肤
,

镶皮革
,

被创流血
,

至难也
,

然越为之 以求荣
。 ” 高诱注日 “ 越人以哉刺皮为龙文

,

所 以求荣也
。 ”

旧 《汉书
·

地理志 》 “

文身断发
,

以避蛟龙之害
。 ” 应助日 “ 常在水中 ,

故断其发
,

文其身
,

以象龙子
,

故不见伤害也
。 ” 在此 ,

刘安
、

高诱实际上只说及文身
,

而

班固
、

应劫的说法
,

已类于图腾观念
,

惜未将 “ 断发 ” 与 “ 文身 ” 分别看待
,

终于解释不彻

底
。

这些观点
,

对后人影响极大
,

几乎所有的研究者都未突破其樊篱
。

即使如顾领 刚先生
,

也仅 以生物学方法进行解释
,

谓 “ 楚越一带
,

因林木繁茂
,

土地卑湿
,

人类与龙蛇 同居
,

饱

受 了损害
。 ·

一吴越人之所 以断发文身
,

乃是起于保卫生命的要求
,

其效用与动物的保护色

相等
。 ” 〔‘’〕为此

,

岑家语指出 “ 纹身起源于保护生命之要求
,

可视为合理的解释
,

惜顾氏

不解图腾同样化的意义
, 而取生物学的说明 , 尚距真理一步

。

原来图腾祖先的存在
, 赖此发

生魔术的保护力
,

避免蛟龙之害
。 ”〔’ 〕但前者为今日思维之 “ 合理 ” 假设

,

后者只及纹身
,

虽如有人认为尚与 “ 好勇尚武风气有关
。 ” 〔‘“ 〕皆不足解释 “ 断发 ” 之本质意义

,

也即对此的

文化密码尚未破译
。

将之归为

清断发本质的也大有人在
。

〔‘ 〕

“发饰 ” 固有其一定认识的价值
,

然而以为这种 认识远未解释

仅将断发假设为 “ 发饰 ” ,

而对它的更深层的文化意义或文化功能未作进一

步的解释
,

断发的文化密码仍然未能破译
。

古昊越人为何要断发 即 “ 断发
” 的文化功能是什么 我以为该是一种古老

的成人礼习俗
。

所谓成人礼 是 一 种 关 于部落成员被接纳为正式 成 员

的反式
。 ’

这种仪式世界各地因民族
、

地理环境
、

气候条件和历史差异而有所不同
。

随着经济

的发展进步
,

文化的变化
,

许多地区成人礼乃作为一种象征性的符号或者毫无意义 失却原
始含义 的仪式而存在

。

有的学者将成人礼分作五种类型
,

其中有一类称为 “标志型 ” 。 、尹

从某种意义上说 “ 断发 ” 习俗
,

可以归入 “标志型 ” 成人礼范畴
。

可是
,

这一点已经很难从

现有的关于吴越断发的记载中找到端倪
,

不过从古人
,

尤其是现代民族志
、

民俗志中可 以找

见一些事例来说明
。

华夏文化有一个在后来历史上影响极大的观念
,

就是 “ 身体肤发受之父母
,

不敢毁仿
,

孝之始也
。 ” “ 〕这种观念可以说直接渊源于上古冠异之礼

。

冠笋之意都为束发加冠或加弃
,

在男子为冠礼
,

在女子为弃礼
。 “ 男子二十

,

冠而字 ” 注 “ 成人矣 ” “

女子许嫁弃而字 ”

注 “ 以许嫁为成人
。 ”〔‘ 〕《礼记

·

冠义 》也日 “ 冠而字之
,

成人之道也 ” 故 “ 冠者礼之

始也
,

是故古者圣王重冠
。 ” 可见冠礼即为成人礼

。

林惠祥也认为 “ 我国所谓冠礼 ”即“

在

蛮族中由儿童变为成人常须举行成年仪式 ” 的成人礼
。 , ” 这种礼仪的特点就是在一个人由儿



少
猫

血转变为成人时给参加仪式者以一特殊标志一加冠
。

这种以帽子或类似形式来作为成 人 标

志的习俗
,

在许多落后的部落中也曾流行过
。 , 〕

从冠异不过是成人礼的一种象征标志出发
,

刘安认为吴越 “ 断发 ” 与华夏冠异的价值取

向是一致的
。 “

中国冠弃
,

越人赞发
” 。 ““ 〕赞】

,

剪也
。

《淮南子 主术训 》 “

是犹以斧 哪毛
,

以刃抵木也
。 ” 赞发即为剪发

,

也即为断发
。

这种将冠异与 “ 断发 ” 作为同值礼仪 冠礼弃

礼与断发礼的发展变化当各有轨迹
,

但后来两者其内在意义想必一直都未相离太远 在古籍

当中不乏记
·

载
。

传说越王勾践派 “ 廉稽使楚
,

楚王派人对其曰 ‘冠 则 得 以 俗见
,

不冠不

得见
。 ’ 廉稽日 ‘夫越亦周室之列封也

,

不得处于大国
,

而处江海之破
,

与稣 鲤 鱼 鳖 为

伍
,

文身断发而后处焉
。

今来上国
,

必 曰 ‘冠得以俗见
,

不冠不得见
, ’

为此
,

则上国使适

越
,

亦将剿墨文身断发而后得见
,

可 乎
’ ”〔‘〕而 《说 苑

·

奉使 》也记载着诸发出使魏国的

同样故事
。

从故事中可以看出冠与断发
,

已成为两种不同文化的象征符号
,

而故事的中心结

构却泄漏了冠异与断发同值
,

即冠弃与断发都为成人礼一种仪式的遗存象征的意义
。

除此之外
,

现代民族志
、

民俗志的材料
,

也可 以证明 “ 断发
” 具有这种标志的功能

。

世界上许多民族或部落都以剪短 自己的头发作为民族或部落的象征
,

也作为一种装饰
。

“ 内企立明脱人 则 将 他 们的 头发剪短
。

他们中大多数的头发装饰
,

都

是与实际要求相符合的
,

除了装饰之外大概还要作部落的标志
。 ”〔““ 〕而 “ 菩托库多人的男女

两性
,

在他们的栓塞之外
,

固然还用发饰作他们的部落标志
,

但也没有多大的装饰价值
。 ”〔,

主要作用是标志
。

对于玻利尼西亚人来说
,

发型一般不但简单
,

而且很短
, “ 外貌很象一个

小假髻
。 ” “屯 这种短发

,

对于南北美洲的印第安人则更为普遍
, “ 印第安人把头发弄得很短

,

偶然在前颓覆着 ‘刘海 ’ ,

有些部落如阿佩切人在头的中间留成发卷或宽的发圈
。 ” 〔”〕具有

装饰作用
,

最为直接表现成人礼的 “ 断发 ” 仪式
, 当推生活在巴西的克林一阿卡洛 列 印第

安人
。 。” 其意即为

“
短头发的人 ” 。

他们 以竹片截剪自己的头发使 其 弄 短
,

标志自己已成人
,

具有了性生活的自由
。

〔, , 〕住在巴西
、

秘鲁和哥伦比亚接壤的亚马孙河平原

地区的印 第安亚瓜人
, “ 其部落最隆重的礼仪是梳头仪式

。

一个姑娘成大成人后
,

就要给她

梳头
,

向全部落的人宣布她可以 寻 找 配 偶了
。

〔’ 显然
,

这是一种变异
,

即类于断发和芥礼

之间的一种仪式
。

成人礼的意义就在于举行某种仪式后证明此人巳成人
,

具有了部落正式成员所具有的资

格和权力
,

尤其是具有性生活的权力
。

在落后的部落中
,

成人礼是婚烟形式将开始的标志
,

因此
,

这类仪式总要有象征性的记号作为成人的标识
。

不管是拔牙
、

割礼
、

纹身
、

绘面还是

断发
,

都不过是它的仪式所带来的直接的象征一成人的形象符号
。

而作为象征物本质一婚姻意义的 “ 断发 ” ,

在我国一些少数民族
,

象古代百越 民 族后

代的一些集聚区
,

还可 以找到不少类似的例 证
。

所谓 “ 百夷
,

官民皆凳首鲸足
,

有不晃者 ,

则酋长杀之 ,

不辣者
,

则众皆嗤之曰
,

妇人也
,

非百夷种也
。 ” 〕居在茬云南双江县境内乡

村里的拉 沾族妇女
,

实行剃光头礼仪
。

传说妻子随文夫进山打猎
,

伯被虎
、

豹
、

熊等动物抓

住头发 , 便将头发剃去
,

此俗一直保存至今
。

〔加 〕既然妻子 女人 怕野兽抓头发 , 丈夫 男

人 也一定同样有这种惧怕心理
。

推测早先拉枯族男女可能都剃光头 断发的一种变异
。

而拉枯族的姑娘在未嫁 才则都剃光头
。

〔”“ 〕可见
,

这是一种成人礼仪式
,

剃光头是它的遗存的

标志
,

它事关婚姻
。

这种情况
,

在伦佬族中同样存在
。

早年伦佬人皆剪发
,

乾隆 《贵州通志



苗蛮》 “

剪发讫佬在贵定
。 ” 现在

,

讫佬族有许多支系
,

象披袍讫佬
,

打牙伦佬
、

红伦佬
、

锅圈佗佬
、

剪发伦佬
、

打铁吃佬等
,

其中披袍吃佬与打牙伦佬彼此通婚
。

〔, , 其他伦佬人是否

有婚姻上的关系或限制 ,

待考
。

但伦佬人 “ 剪头革发
,

女未嫁则剪头为记
, “ 〔川则与汉族弃

礼有异曲同工之妙
,
是成人礼的一种标志

,

该是可信的
。

由以卫沦证
,

断定 “断发 ” 为一种成人礼的象征
,

是原始吴越先民关于群婚时以作成年

标志而保护自然性成熟的一种标志
,

大致是不会错的
。

这种习俗的延伸一传承
,

就 是 吴越

民族成其为族属象征的两大特征之一的 “断发 ” 习俗
。

“

断发
”习俗如果作为唯一的形式

,

或许有人会提出疑问
,

因为在历史上吴越

区域和百越民族还存在着与断发相似
,

但不直称为断发的习俗
。

这种次生的亚类

毕竞也属于独特的方式
‘

从古籍记载来看
,

与 “ 断发 ” 相类似的有短发
、

剪发
、

俐发
、

披发或称被 发
,

另 外 还 有
“ 椎髻 ” 。

实质上
,

上述不同称呼只不过是古人所见古吴越人断发后的异语 描 述 形 态
,

当

然
,

也可能是一种 “ 梳理方式
。 ” 〔 〕关于 “ 椎髻 ” ,

吴王寿梦曾说 “ 孤在夷蛮
,

徒以椎髻

为俗
,

岂有斯之服哉
”〔

‘

〕《论衡
·

率性孙 也指出 “ 南越王赵陀
,

本汉贤人也
,

化南火之

俗
,

背叛王制
,

椎髻箕坐
,

好之若性
。 ” 舀汉书

·

南蛮传 》 “凡交趾所统
, ⋯ ⋯项髻徒践

,

以布贯头而名之
。 ” 蒙文通先生则认为 “ 楚之东为断发文身之 民

,

楚南及西为推髻之 民
。 ”

叩南越
、

浴越
、

西贩为
“ 推譬

” , “

与吴
、

越
、

闽
、

阪之断发文身 ” 不同
。

〔的不过从绍兴坡塘

号越人墓
, 〔‘“ 〕浙江吴兴球溪出土的青铜墩

, 〔’〕广东清远马头岗出上的铜柱 人 头
, 〔’“ 〕另

外
,

还有湖南
、

广西〔 , 〕等地出上发现推髻发形
,

可见椎髻发形也曾在百越民族区 域 广为流

行
。

但据现有资料分析
,

这种椎髻发形大都流行在较晚时期
,

而象吴 国
,

据 王 充 说 “ 禹

时
,

吴为裸国 , 断发文身
, ”〔 〕从种种迹象推测

, “ 这或许预示着 ‘断发
, 是越人自古以

来的传统习俗
,

而 ‘推髻 ’ 则是较晚才出现的
。

而且可能是受外来影响 如 汉族一引 者

的结果
。

春秋 之后
,

越人同邻族来往 日多
, 受邻族的影响就愈大

。 ”〔‘〕

这种从文化的影响角度来认识
,

我以为是对的
。

就断发文身这一独特的习俗来看
,

在漫

长的传承过程中也不断受到社会历史发展进程的冲蚀和驳落
。

所以
,

即使从最早的 “ 断发文

身
” 的记载也已看不出其原始的文化意义了

。

而太伯奔吴到吴王寿梦时近千来年时间
,

吴国由

于不断受到中原文化的影响 其实本身也不断地影响中原文化 以至于自己土生土长的文化现

象逐渐枯萎
,

乃至被融合
、

同化
,

其形态一变而为带有浓郁的华夏文化因素
。

椎髻习俗 当是

受束发加冠习俗影响而对断发习俗作的改良
。

其形式虽然与中原文化相近 ,

但其实质却还有

很大区别
,

以至于华夏文化一直不予承认
,

而自己也不敢宣称为华夏文 化 , 甘 居 夷 蛮
。

这

样
,

就形成了一个介于断发与束发加冠之间的中介习俗
。

假设我们仅仅从椎髻这一形态就很

难说明其形成的原因了
,

但如果从发展的角度来认识
,

则不能看出
,

它不过是断发习俗在 ,叹

收了中原文化基础上向 “ 饰发 ” 这一审关过程转化的特殊形态
。

这一特殊形态从吴越中心区域 由于吴越国相继灭亡
,

滩吴越国的一些后代和百越先民们

带往东南和西南各地
,

而他们的沿袭和最终未向装饰艺术发展则使这一习俗得到固定
,

我们

在各少数民族区域发现较多此类习俗就是这一原因造成
。

在另外一些区城
,

如山区由于自身

文化的离心作用
、

环境独特和外来文化影响小
,

则使吴越 民族傲文化特 色保持得更鲜明
。

象

在江西贵溪越人崖墓中就曾在棺内发现整齐的头发
,

长约五厘米
,

放于夕、骨的左侧
。

学者认



为 “应是死者生前断发
,

死后放入棺内随葬的
, ⋯ ⋯这很有可能就是古越人断发 习 俗 的反

映
。 ” 〔

‘

幻它说明在吴越先民居住的山区 ,
其文化发展和变异相对来说要滞缓一些

,

因此
,

原

生形态得以较完整地保留
。

而我们也知道
,

在一般的成人礼中对于拔下或敲下的牙 齿
,

对于

被割下的包皮等处理都具有神秘的色彩
,

古吴越人对断发的处理我们尚不知道
,

但随葬则表

明其处理方式的严肃
,

且很可能带有某种神秘的信仰色彩
。

数千年过去了
,

作为物质文化尚可靠地下的发掘得到印证
,

对于习俗制度
,

则无法从古

人葬埋的地下和过去了的时空中发掘出来
,

这便为我们的研究带来难度
。 “ 断发 ” 习俗过去

一直作为 “ 文身 ” 的同义语或修饰
,

由于它传承历史的久远而被人们忘却了其原始的含义 ,

而文身习俗更接近于今人有些尚存的习俗和思维方式
。

现在
,

我们将 “ 断发 ” 作为一种成人

礼的标志物
,

并最终将它作为成人礼的一种
,

大致可以解释 “ 断发 ” 与 “ 文身 ” 之所以总是

被华夏文化作为奇谈而记载的根源
。

事实上
, “断发文身 ” 确实代表了古代吴越民族的一种

文化形态 一个是图腾同样化的标志 一个是婚姻形式和民族的标志
,

其价值都是极重要的
。

由于材料并不充分
, 以上论断

,

尚有假设的因素
,

但相信这种研究能给更多人提供思考

的天地
,

开拓人们的视野
,

若此
,

笔者的目的也就达到了
。
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