
民间故事类型丛中的故事范型及其序列组合方式
———以中国巧女故事为例

康 　丽

　　内容提要 :试图通过寻找能够连接母题与类型丛的结构分析工具 ,来勾勒巧女故事类

型丛中的叙事结构轮廓。在这一过程中 ,发现构成类型丛叙事结构最低限度的范型序列 ,

并不是最小的结构单元。实至名归的最小结构单元是位于塔底的以不同形式展现在具体

文本中的母题和包含这些母题的故事范型。这些最小单元聚合为序列组织 ,而这些序列

或单独存在 ,或通过并列、递进的方式构成了巧女故事中的诸多故事类型。而重复规律在

同一故事类型中的运作过程 ,最宏观地表现在范型序列的组合方式上面 ,即具有相同或相

似结构的各范型序列 ,通过与各范型对应的母题的不同表现 ,以相同事件的并列或相关事

件的递进 ,完成了对该类型故事讲述主题的强调。而这种组合方式 ,作为口语传承的基本

要求 ,应当不仅是巧女故事 ,而且是一般民间故事在长期历史发展过程中 ,逐步累积起来

的传统叙事规律之一。
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　　民间故事是由许多因素在一定形式下结构

而成的。这些因素及其组合形式 ,会在传承过

程中随着具体讲述语境的变更发生一定的变

化。但是 ,其中总会存在一个比较稳定的模式

化叙事结构 ,用以制衡故事的变异 ,避免出现故

事面貌被彻底颠覆的情况。如果能够找寻出这

个叙事结构 ,我们就可以据此把握故事叙事的

稳定性规律。但在开始这条艰难的探赜之旅以

前 ,首先需要解决一个关键问题 ,即什么是构建

民间故事叙事结构的基本单位 ? 单要论及某一

类型故事的内在叙事结构 ,母题自然能独挑大

梁。只要理清它们之间的勾连 ,一个类型的情

节结构就能清晰地呈现出来。但若涉及由各种

基于同一基本结构的类型拼合、迭加而成的故

事类型丛 ,仅仅依靠母题这一分析工具 ,就显得

捉襟见肘了。

故事范型与范型序列

随着对类型聚合模式的认识从平面群聚向

立体丛构转换 ,添加或更新结构分析工具的需

求也就显得异常迫切。如果将类型丛喻为一幢

构造繁复的大厦 ,那么母题就应被比作建筑大

厦的砖瓦。勿庸置疑 ,砖瓦确为构建大厦的根

基所在 ,但若不能描述出砖瓦之间的组合、楼层

之间的勾连 ,是无法勾勒出整幢大厦的结构轮

廓的。因此 ,接下来要做的工作就是寻找到能

够连接母题与类型丛的结构组织单元 ,或者称

为结构分析工具。

作为传统认知上的最小叙事单元 ,母题的

变异性和它在传统情节不变模式范围中的活跃

性① ,使得母题在单一类型的具体故事文本中 ,

具有多元化的表现形式。但这种母题表现形式

在故事类型丛中所发挥的结构功能往往趋于一
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致 ,这种功能可以被称为故事范型②。相对于

母题的语义多变性 ,故事范型表现出更为突出

的稳定性和模式化③。它不会随着具体讲述语

境的变化而随意变更 ,更适宜作为构成类型丛

叙事结构的概括和公式化的组织单元。如果延

续上面的比喻 ,将母题比作建筑大厦的砖瓦 ,那

么故事范型就是由砖瓦构筑而成的墙体 ,支撑

着大厦每一层级的框架。在构建类型丛叙事结

构的范型序列中 ,故事范型兼具双重身份 ,它既

是母题趋于一致的功能表现 ,又是范型序列的

组成单元。因此 ,作为类型丛叙事模式中的要

素 ,故事范型指示的应该是一种稳定的叙事组

织结构 ,而非可以脱离于此结构单独存在的个

别情节单元。

在同一类型丛中 ,故事范型与母题之间的

对应关系大致可以归为两种 :一是正向对应 ,即

一个故事范型会有多个相应母题的表现 ;二是

反向对应 ,即构成母题的单一行动同时具有两

种或以上的功能意义。两种对应关系都存在于

实际文本之中 ,但相形之下 ,第一种对应关系表

现得更为普遍。这种对应关系的确立 ,使我们

注意到这样一个基本事实 :虽然存在于各类型

中的母题数量和表现形式会因文本变化而有所

不同 ,但作为母题结构功能表现的故事范型在

数量和种类上则是有一定限度的。具体到巧女

故事 ,构成其多变结构的是十个固有故事范型。

其中 ,“困境”、“考验”、“破题”和“困境解除”作

为彼此对应的基本故事范型 ,依照故事所述事

件发展的逻辑顺序排列成单线性的序列 ,这一

序列构成了巧女故事结构的核心形式。而“求

助”与“代言”,“巧名外传”与“获悉”四个范型同

样依据事件发展的内部逻辑 ,分别构成具有稳

定时序或因果对应关系的范型对④ ,并随着语
境要素的变更 ,以不同形式添加⑤在故事的基

本范型序列里。此外 ,“恶人得惩”和“认可”两

个范型 ,作为非必然性的结构性环节 ,也会在语

境要素的影响下 ,依据故事所述事件的具体需

求被设置到基本范型序列之中⑥。

范型序列的组合方式⑦

就大多数民间故事而言 ,故事类型的构成

情况有两种 :一是由一个故事范型序列独立构

成 ,二是由两个或以上故事范型序列合并而成。

本文对范型序列组合问题的讨论针对的是第二

种情况。那么 ,在同一故事类型内部各范型序

列是以何种方式组合在一起的呢 ? 以笔者目前

掌握的故事文本看 ,在同一巧女故事类型中 ,各

范型序列基本上是以平行的方式组合在一起

的 ,其核心特征为结构相同或相似的范型序列

的重复⑧。依据各范型序列在母题表现形式及

其意义关联上的不同 ,还可以将这种平行的组

合方式细分为并列式组合和递进式组合。

并列式组合

并列式组合 ,也可称为单纯重复 ,指构成平

行重复的故事范型序列具有相同或相似的母题

表现形式 ,各范型序列所强调的意义具有同等的

体现。下面以一则隐语嘲人型⑨故事《聊天鬼和

鬼聊天》⑩为例 ,分析这种范型序列的组合情况。

从前 ,有两个很能吹牛的人 ,一个叫聊天鬼 ,

一个叫鬼聊天。有一天 ,两人在一座庙前下棋 ,

见对面来了一个拾粪的人。聊天鬼说 :“我能把

这个人唬住。”鬼聊天说 :“你能把他唬住 ,我就能

要出银两。”⋯⋯

鬼聊天自知无理 ,只好回来了。聊天鬼见鬼

聊天回来了 ,便问 :“要回银子来了吗 ?”( Gⅱ1) �λϖ

鬼聊天耷拉着头说 :“没有 ,他婆娘的嘴挺厉害 ,

我没说过她。”(H ⅱ)聊天鬼说 :“我用半张嘴就能

说过这个婆娘。”(A ⅱ2) 鬼聊天问 :“你怎么用半

张嘴。”“我把左边用纸糊上。”聊天鬼说完用一条

纸糊上半张嘴 ,来到捡粪人的家门口 ,敲门问 :

“主人在家吗 ?”(B ⅱ2) 门“吱呀”开了一条缝 ,一

个妇女探出头来看看两个人说 :“你俩找谁呀 ?”

“找你们主人。”聊天鬼说。“我家主人正忙着在

锅台上放羊呢 !”聊天鬼一听就说 :“在锅台放羊 ,

不怕往锅里拉屎吗 ?”妇女扑哧一笑说 :“不会的 ,

我提前把羊屁股眼儿糊上了。”( E6) 说完“咣当”

一下子把门关上了。聊天鬼一听自己挨了骂 ( I

ⅰ) ,就埋怨鬼聊天。(F4)

鬼聊天也说聊天鬼没能耐。两个人正在门

口争吵 ,正好对面来了一个和尚。来到他们身边

问他俩争执什么。( Gⅱ1) 鬼聊天就把刚才的事
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说了一遍。(H ⅱ)和尚说到 :“可惜你们连一个臭

婆娘都斗不过 ,看我的。”(A ⅱ2) 说完来到门前咣

咣敲门。时间不大 ,那个妇女又出来了。聊天鬼

和鬼聊天急忙往老和尚身后躲。和尚开口问道 :

“你家的主人干啥去了 ?”(B ⅱ2) 那妇人看看 ,除

了刚才那两个人外又多了个和尚 ,知道是怎么回

事了 ,就说 :“我家主人拉架去了 ,一头驴正和一

头牛顶架呢 !”和尚一听 ,好奇地问 :“毛驴正和牛

顶架 ,毛驴能顶过牛吗 ?”那妇人说 :“凭着秃脑袋

撞呗 !”( E6)和尚一听自己挨了骂 ( Iⅰ) ,知道自己

不是对手 ,不敢久留拿脚走了。(F4) 妇女又盯向

聊天鬼和鬼聊天 ,两人一见 ,吓得拔腿就跑。

从上文引述的内容看 ,该则故事包括了两

个具有相同母题和排列顺序的故事范型序列 ,

每个序列均由“无意泄露巧名”、“由探问得知巧

名”、“恶意挑衅”、“反试探”、“言语暗示”、“语言

嘲讽”和“挑衅失败”七个母题按顺序构成 ,其图

示如下 :

Gⅱ1 →H ⅱ→A ⅱ2 →B ⅱ2 →E6 →I ⅰ→F4

→Gⅱ1 →H ⅱ→A ⅱ2 →B ⅱ2 →E6 →I ⅰ→F4

在第一个范型序列中 ,鬼聊天因为自己讹诈

的失败而无意泄露了拾粪人媳妇的巧名 ( Gⅱ1) ,

聊天鬼通过主动探问获悉了拾粪人媳妇的巧名

(Hⅱ) ,决定亲自去刁难巧妇 ,从而形成了恶意挑

衅的困境 (Aⅱ2) 。聊天鬼向拾粪人媳妇询问 ,将

困境转换为反试探的考验 (Bⅱ2) 。拾粪人媳妇用

“糊上羊屁股眼儿”影射聊天鬼糊上的嘴 ( E6) ,讽

刺他的嘴就是羊的屁股眼儿 ( Iⅰ) ,骂走了聊天鬼 ,

解除了恶意挑衅的困境 (F4) 。

在第二个范型序列中 ,聊天鬼因为自己失

利与鬼聊天发生争吵而无意泄露了拾粪人媳妇

的巧名 ( Gⅱ1) ,路过的和尚通过主动探问获悉

了拾粪人媳妇的巧名 ( H ⅱ) ,也决定亲自去刁

难巧妇 ,再次形成了恶意挑衅的困境 (A ⅱ2) 。

和尚向拾粪人媳妇询问 ,同样将困境转换为反

试探的考验 (B ⅱ2) 。拾粪人媳妇用“毛驴头上

没角”影射和尚的秃头 ( E6) ,暗示和尚就是驴 ( I

ⅰ) ,同样骂走了和尚 ,再次解除了恶意挑衅的

困境 (F4) 。

对照这两个顺序相连的范型序列 ,可以发

现 ,该则故事展现了一组相当规整的并列式组

合。虽然考验者的具体身份不同 ,但两个范型

序列却以相同的结构和母题 ,表述了同样的事

件 ,重复了对拾粪人媳妇言语的机智与犀利的

强调 ,使这一讲述主题在范型序列的链接中得

到了同等的体现。当然 ,并不是所有的并列式

组合都能有如此规整的序列对照 ,还有一些以

并列方式组合在一起的范型序列只能达到结构

和母题上的近似。

递进式组合

递进式组合的特征为 ,构成平行重复的故

事范型序列具有不同的母题表现形式 ,各范型

序列以逐步递进的方式完成对故事所述事件意

义的强调。这种递进的存在也是以叙述事件发

展的逻辑顺序为前提 ,主要表现在事件发生场

域的由内而外和困境难易程度的由低至高。

试分析一则酒肉朋友型故事《杀狗劝

夫》�λω ,来说明递进式的组合方式。该则故事的

内容如下 :

上往年间 ,有一家人姓赵 ,只有夫妻二人 ,家

里十分宽裕 ,要啥有啥。男人十分好客 ,尽结交

下些酒肉朋友 ,东来的是朋友 ,西来的也是朋友。

朋友一来好酒好菜一吃 ,嘴儿一抹就走了 ,天天

如此。家中的活 ,地里的活都撇下没人做。(A ⅰ

7)几年光景 ,坐吃山空 ,把一份家业快踢完了。

女人劝说多回 ,男人不听。(Bⅰ7)女人心想 :你

和亲老哥赌气着连话都不说 ,还把旁人当爷爷看

呢 ,我给他上一板 ,看旁人亲 ,还是自己人亲 ?

(C2)就趁男人出去的时间 ,把一只老狗杀了 ,用草

包了 ,用两道草萝捆了放在后门子里。(E5)

天黑了男人回来了 ,吃罢饭 ,女人对男人说 :

“不得活了 ! 谁怕把人杀了 ,撇在咱家后门子。

半个子淌下一滩血。”(D ⅰ2) 男人跑去一看 ,真的

硬梆梆的用草卷着呢。回到房中对女人说 :“这

怕是谁和我眼儿不亮 ,把人杀到咱家害我来了 ?”

“呦 ,可能对着呢。你朋友多 ,出去找上个人帮你

抬着埋了 ,不然叫人知道就不得活了。”女人一本

正经地说。“叫谁好呢 ?”“朋友中间 ,你和他高家

姨夫、他刘家姨夫最对劲 ,去把他两个中不管谁

叫上一个对了。”
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男人来到姓高的朋友家门上叫门 ,高家朋友

出来一问 ,听说叫他帮着抬埋死人呢 ,便托故说 :

“我家女人有病 ,正治病着呢。”说完把门关上回屋

去了。他又到刘家朋友家 ,刘家朋友问 :“你半夜

来做啥 ?”“你看谁和我眼儿不亮 ,把人杀到我家后

门子了 ,我叫你帮我抬着埋了呢。”刘家朋友一听 ,

吓了一跳 ,害怕把自己牵连到人命案中 ,便托故说

凉着病了。男人没办法 ,回来对女人说了。女人

说 :“你去把他爹叫一下。”“我和大哥不合卯 ,他张

扬出去就弄坏了。”男人说 ,“你叫去 ,就来了。”男人

来到大哥家 ,对他说了。大哥一听 ,吓坏了 ,二话

没说 ,赶忙同女人一起来到老二家。弟兄二人把

尸体抬出去撇到一个水旮旯里埋了。妯娌二人在

家把血迹打扫干净 ,都才去睡觉。

过了两天 ,刘家朋友来了 ,男人见了很不高

兴。随便给着吃了一些 ,就打发走了。又一天 ,

高家朋友也来了 ,男人根本没理。(F2)有一天 ,高

家朋友问刘家朋友说 :“赵家朋友往常咱们去了 ,

亲近得很 ,怎么现在去不理了 ?”刘家朋友想了

想 ,说 :“有一天晚上 ,他来我家说谁把人杀在他

家了 ,叫我帮他去抬埋 ,我没去 ,怕是这事得罪

了 ?”“正是这事 ,那天晚上 ,他也到我家叫我来 ,

我也没去。走 ! 咱们告他去。”(A ⅰ1)

刘家和高家朋友来到县衙 ,告了赵家朋友一

状。县官派衙役去传姓赵的。(Bⅰ1)女人怕男人到

堂上吃苦头 , (C2)急忙对衙役说 (Dⅰ2) :“家里没有

杀下人 ,我为了劝他 ,把个老狗杀了 ⋯⋯”( E10) 衙

役不信 ,问道 :“你把尸首埋到哪里了 ?”男人说 :“拉

到水旮旯里埋了。”衙役带了他到了埋尸体的地

方 ,叫挖开看。男人挖开一看 ,果然是一条死狗。

衙役便回县衙交差。县官听了 ,把刘、高、赵三人

传上堂去。将刘、高每人打了四十个嘴巴子。( Iⅱ)

宣布姓赵的无罪 ,打发回家。(F1)

这则故事也包含两个范型序列 ,其序列图

示如下 :

A ⅰ7 →B ⅰ7 →C2 →D ⅰ2 →E5 →F2 →A ⅰ1

→B ⅰ1 →C2 →D ⅰ2 →E10 →I ⅱ→F1

由该故事的范型序列图示可知 ,第一个范

型序列是由“丈夫被朋友带坏”、“劝导丈夫”、

“巧女发现家人面临困境”、“直接出面”代言、

“善意的谎言”和“查明真相”六个母题顺序构成

的。具体而言 ,丈夫由于结交酒肉朋友而不事

家中生产 (A ⅰ7) ,妻子与兄弟屡劝无效的情

形 ,促使故事中的困境转换为“劝导丈夫”的考

验 (B ⅰ7) 。妻子对这种情形感到十分气恼

(C2) ,于是决定要设计教导丈夫 ,让他认清朋

友与兄弟之间的关系 (D ⅰ2) 。妻子趁丈夫外

出 ,杀了一只老狗 ,等丈夫回来谎称杀人 ,并催

促丈夫找他认为最好的两个朋友来帮忙掩埋尸

体 ( E5) 。两个朋友先后以不同借口推托 ,丈夫

最后是在平日与他不和的兄嫂的帮助下 ,才处

理好尸体与血迹。丈夫就此认清了朋友的真面

目 ,不再与他们交好 (F2) 。

第二个范型序列由“陷入牢狱”、“免责罚”、

“巧女发现家人面临困境”、“直接出面”代言、

“说明真相”、“恶人受到身体惩罚”和“免除责

罚”七个母题顺序构成。具体而言 ,丈夫的朋友

受到冷落 ,决定告官 ,导致了丈夫有陷入牢狱的

可能 (A ⅰ1) 。县官派遣衙役拘传丈夫 ,将困境

转换为免除丈夫责罚的考验 (B ⅰ1) 。妻子害

怕丈夫在公堂上受苦 (C2) ,主动向衙役解释 (D

ⅰ2) ,并说明了事情的真相 ( E10) 。县官了解真

相后 ,惩罚了诬告丈夫的两个朋友 ,每人各打四

十个嘴巴子 ( I ⅱ) ,并宣布丈夫无罪 ( F1) 。丈夫

受到教训 ,兄弟之间从此和睦相处。

上述两个范型序列具有相似的结构 ,但在

具体故事范型及其母题表现形式上存在一定的

差别。单就序列中的故事范型而言 ,两者差别

不大 ,后一序列较之前者 ,只是在“困境解除”之

前添加了“恶人得惩”范型。但就各范型的母题

表现形式而言 ,二者之间则有较大的差异 ,除

“求助”与“代言”两个范型外 ,其余故事范型都

是以不同的母题加以表现的。

两个范型序列在母题表现形式上的不同 ,

并未影响二者在结构上的承继关系。它们是依

照故事所述事件发展的时间和因果原则而顺序

联接在一起的。“查明真相”母题作为连接两个

范型序列的枢纽环节 ,既是前一序列“困境解

除”范型的母题表现形式 ,同时又是引发后一序

列“困境”范型出现的原因。此外 ,出现在后一

序列结尾部分的“兄弟和睦相处”母题 ,作为该

序列“困境解除”范型的衍生结果 ,又与前一序
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列开头部分的“兄弟不睦”母题相对 ,使这则《杀

狗劝夫》故事得以首尾呼应。

若从两个范型序列所展现的故事事件角度

考察 ,母题的不同则产生了非常重要的影响。

我们已经知道 ,这则酒肉朋友型故事的讲述主

题是通过完成“劝导丈夫”的考验来显示对妻子

聪慧的赞扬。为了强调这一讲述主题 ,两个范

型序列以不同的母题表述了两个事件 :一是丈

夫向朋友求援失败 ,只有兄弟在危难之时伸出

援手 ;二是朋友不满冷落而向官府告密 ,丈夫在

妻子的帮助下度过难关。如果我们细细品味两

个事件之间的关系 ,可以发现 ,它们在达成促使

丈夫“认清真相”的目的时是逐步递进的 ———朋

友的刻意推托和兄弟的患难相助已经使丈夫辨

明了真相 ,而朋友的告密进一步让丈夫受到教

训并完全改过。由此可见 ,《杀狗劝夫》故事中

的两个范型序列是以递进式的重复 ,完成了对

故事讲述主题的强调。

小 　　结

综上所述 ,在巧女故事类型丛中 ,有着层级

分明的结构单元金字塔。构成类型丛叙事结构

最低限度的范型序列 ,并不是最小的结构单元。

实至名归的最小结构单元是位于塔底的以不同

形式展现在具体文本中的母题和包含这些母题

的故事范型。这些最小单元聚合为序列组织 ,

而这些序列或单独存在 ,或通过并列、递进的方

式构成了巧女故事中的诸多故事类型。而重复

规律在同一故事类型中的运作过程 ,最宏观的

表现在范型序列的组合方式上面 ,即具有相同

或相似结构的各范型序列 ,通过与各范型对应

的母题的不同表现 ,以相同事件的并列或相关

事件的递进 ,完成了对该类型故事讲述主题的强

调。而这种组合方式 ,作为口语传承的基本要求 ,

应当不仅是巧女故事 ,而且是一般民间故事在长

期历史发展过程中 ,逐步累积起来的传统叙事规

律之一。

(本文成果隶属于国家社会科学基金青年

项目《中国民间故事类型丛研究》,项目编号 :

07CZW036。)

附录 　巧女故事中的故事范型及其相应母题、代码一览表

故事范型 符号代码 母题形式及其具体表现

A
　
　
困
　
　
境

A ⅰ 家人面临某种困境

A ⅰ1 陷入牢狱

A ⅰ2 无法断案

A ⅰ3 讹诈

A ⅰ4 虐待

A ⅰ5 试探 (测试、恶意挑衅或刁难)

A ⅰ6 不能履行承诺

A ⅰ7 丈夫被朋友带坏

A ⅰ8 强行娶亲

A ⅰ9 比赛或打赌失利

A ⅰ10 恶兆

A ⅱ 巧女自己面临某种困境

A ⅱ1 父母的责罚

A ⅱ2 试探 (测试聪明程度、调戏、恶意挑衅或刁难)

A ⅱ3 诈取钱财

A ⅱ4 舆论限制

A ⅱ5 选择发家礼物

A ⅱ6 要求比赛或打赌

A ⅱ7 设置禁令
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故事范型 符号代码 母题形式及其具体表现

B
　
　
考
　
　
验

B ⅰ 隐性考验

B ⅰ1 免刑罚

B ⅰ2 查明真相

B ⅰ3 阻止财物损失

B ⅰ4 扭转不孝状况

B ⅰ5 言语调戏、恶意挑衅、谜题式任务、无理要求或刁难问题

B ⅰ6 履行承诺

B ⅰ7 劝导丈夫

B ⅰ8 拒婚

B ⅰ9 完成比赛或打赌 (赛诗或免除赌债)

B ⅰ10 解释预兆

B ⅱ 显性考验

B ⅱ1 免责罚

B ⅱ2 言语调戏、恶意挑衅、谜题式任务、无理要求或刁难问题

B ⅱ3 保护家中财物

B ⅱ4 回避舆论

B ⅱ5 衡量物品的发家价值

B ⅱ6 完成比赛或打赌 (赛诗或说大话)

B ⅱ7 遵守禁令

C求助
C1 主动请求帮助

C2 巧女发现困境

D
代
言

D ⅰ 巧女代言

D ⅰ1 告知答案

D ⅰ2 直接出面

D ⅱ 考验者代言

D ⅱ1 告知答案

D ⅱ2 直接出面

E
破
题

E1 狡辩式的回答

E2 作诗

E3 说更夸张的话

E4 假意迎合

E5 善意的谎言

E6 暗示 (言语暗示和实物暗示)

E7 拆分禁忌及其同音字

E8 猜出谜底

E9 反问同类问题或提出同类要求

E10 其他形式 (说明真相)
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故事范型 符号代码 母题形式及其具体表现

F
困
境
解
除

F1 免除责罚

F2 得知真相

F3 婆婆改过

F4 挑衅失败

F5 履行承诺

F6 获得财物

F7 巧女获胜

F8 顺利传话

F9 完成任务

F10 成婚

F11 重回夫家

G巧名

外传

Gⅰ 公认

Gⅱ 泄露巧名

Gⅱ1 无意泄露

Gⅱ2 有意夸耀

Gⅲ 显示巧名 (一般为回答问题)

H获悉

H ⅰ 听说巧名

H ⅰ1 丈夫被取笑

H ⅱ 由探问得知

H ⅲ 由提问得知

I恶人

得惩

Iⅰ 语言嘲讽

Iⅱ 身体惩罚

Iⅲ 损失财物

Iⅲ1 妻子离家

J 认可

J1 受到称赞

J2 成为当家人

J3 娶妻

注释 :

①　在学界的一般性认知中 ,母题常常被理解为构成民间故

事作品的情节要素或难以再分割的最小叙事单元。作为

最小的叙事单元 ,“‘母题’这个术语 ,似乎也有两个层面 ,

一个是不变层面———指关于场景、冲突、事件、行为、评述

等项的格式化的概括。母题的另一层面则是上述格式化

的不变模式在个别具体而独立的文本中的现实展示。”阿

兰·邓迪斯曾经提出使用“母题素”和“母题变素”两个术

语来区分这两个层面的含义 :“母题素”(motifeme)的概念 ,

用以指代母题的不变层面 ,他认为自己所创的“母题素”

的概念 ,几乎同普罗普的“功能”概念是一致的。对于后

一个多变的层面也被有些学者建议以 Allomotif 代表。刘

魁立认为可以将其译为“母题相”或“母题变素”(刘魁立 :

《历史比较研究法和历史类型学研究》,《刘魁立民俗学论

集》,第 111 页 ,上海文艺出版社 1998 年版) 。

②　这一概念源于口头诗学理论中的基本假设。洛德的“基

本假设是 ,在口头传统中存在着诸多叙事范型 ,无论围绕

着它们而建构的故事有着多大程度的变化 ,它们作为具

有重要功能并充满着巨大活力的组织要素 ,存在于口头

故事文本的创作和传播之中。”洛德这一基本假设出自他

于 1969 年撰写的《塞尔维亚 ─克罗地亚史诗中归来英雄

的主题》( The Theme of Withdrawn Hero in Serbo2Croatian Oral

Epic , 1969)一文中。他在该文中的探讨也是侧重了故事

范型的功能性 ,“他确信该文探讨的归来歌的故事范型 ,

涉及到下述的五个要素序列 ──缺席、劫难、重归、复仇

和婚礼 ──实际上与印 ─欧语系的口头传统一样古老 ,

例如 ,也同样流存在荷马的《奥德赛》之中。通过在大量

的南斯拉夫口头史诗中对此范型的追踪研究———尤其应

予注意的是 ,这种追踪既在穆斯林演唱传统中、也在基督

教的演唱传统中进行———洛德游刃有余地以例证说明 ,

叙事中的多型性 (multiformity) 通过这个简单而又古朴的

要素序列而得到了体现 ,并且还说明 ,在南斯拉夫诗歌与

荷马史诗传统之间 ,也同样存在着关联。”该文引自〔美〕

约翰·迈尔斯·弗里《口头诗学 :帕里—洛德理论》,第 109

页 ,朝戈金译 ,社会科学文献出版社 2000 年版。
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③　故事范型 (story2pattern) 这一概念旨在强调这些情节组织

单元的稳定性、模式化及其结构组织功能 ,从这个意义上

讲 ,它与普罗普在《故事形态学》中设定的“功能”概念、和

阿兰·邓迪斯提出的“母题素”(motifeme) 概念都有相似之

处。

④　具体而言 ,求助与代言、巧名外传与获悉 ,都是结构中比

较固定的范型对。其中求助、巧名外传与获悉 ,作为引发

考验的原因 ,一般出现在困境或考验范型之前。而恶人

得惩和认可范型 ,则多数充当困境解除后的结果 ,出现于

故事的结尾部分。

⑤　由于我们使用“序列”这一术语时 ,就已经暗示了各范型

在顺序排列时的时序或因果原则。因此 ,我们在说明其

他范型的排序问题时 ,强调它们被纳入序列的方式是“添

加”,也就是在强调事件行动在历时与共时性上的交错关

系 ,同时也是强调共时行动在序列排位上的自由。这种

自由可以说明一点 ,即结构单元在相互组织时 ,不单纯是

平面的而倾向于立体的 ,不单纯是顺序联接的而是倾向

于并列的。对于这一认识 ,我们可以在瓦尔特·翁关于口

传思维与表述特点的讨论中找到共鸣 ,也可以在刘魁立

教授关于“生命树”———即以共时和立体的方法描述“狗

耕田”文本历时与平面所展现的结构形态———的论断中 ,

找到实证的范例。这两位学者的相关论述详见 :瓦尔特·

翁《基于口传的思维和表述特点》,张海洋译 ,《民族文学

研究》2000 年增刊 ,第 18 - 31 页。刘魁立《民间叙事的生

命树———浙江当代“狗耕田”故事类型文本的形态结构分

析》,《中日民间叙事文学情节类型专题研讨会论集》(内

部资料) ,第 19 - 27 页 ,2000 年 4 月。

⑥　关于巧女故事中母题、故事范型及其相互对应的具体内

容 ,请参见康丽《隐匿的秩序 :论中国巧女故事叙事结构

中的故事范型序列》,《民族文学研究》2006 年第 1 期。

⑦　在巧女故事类型丛中存在两种结构模式 ,即同一故事类

型内部叙事结构组织单元的组合与不同故事类型之间的

组编。虽然这两种结构模式都可归结为范型序列在不同

范围内的排列重组 ,但本文重点讨论的是第一种结构模

式 ,因为从理解逻辑上看 ,前者应当是理解后者的基础。

⑧　所谓相同或相似结构的故事范型序列 ,是指那些由相同

或相似的故事范型及排列顺序构成的范型序列。这些序

列的平行重复构成了巧女故事同一类型内部的叙事结

构。

⑨　本文出现的巧女故事类型 ,请参看康丽《故事类型丛与情

节类型 :中国巧女故事研究》,《民族艺术》2005 年第 3 - 4

期。此处碍于篇幅所限 ,就不再一一赘述。

⑩　《聊天鬼和鬼聊天》,《中国民间文学集成·承德地区故事

卷 (下)》,第 348 - 350 页 ,中国民间文艺出版社 1989 年

版。这则故事 ,实际上组编了“巧对无理问”和“隐语嘲

人”两个类型 ,由于此处是讨论同一类型巧女故事中范型

序列的组合方式 ,所以文中引述的故事内容省略了“巧对

无理问”型部分。

�λϖ 　故事中出现的母题及其序号请参见文后附录。其中大写

英文字母代表故事范型 ,小写罗马数字代表母题 ,其后的

阿拉伯数字则代表该母题在各文本中的具体表现形式。

�λω　《杀狗劝夫》,实际上是一则酒肉朋友型·兄弟情深亚型的

故事。选自《中国民间故事集成·宁夏卷》,第 458 - 459

页 ,中国 ISBN 中心出版 1999 年版。

【责任编辑 :高荷红】

57

民间故事类型丛中的故事范型及其序列组合方式

STUDIES OF ETHNIC LITERATURE


