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禁 忌 民 俗 的 式 微
Ξ

——以民间叙事文学为考察对象

万建中
(北京师范大学 中文系, 北京　100875)

　　摘要: 在民间叙事文学中, 禁忌往往得到比较充分的反映, 禁忌本身及恪守禁忌的

人大多成为被嘲讽的对象, 说明一些禁忌民俗正在走向末路。这类民间叙事文学对禁忌

民俗的式微起了推波助澜的作用, 从一个侧面颂扬了广大民众蔑视迷信的科学的生活态

度以及制造嘲讽话语的智慧。语言禁忌之所以引起这类文本的特别关注, 主要是语言禁

忌的目标太大所致。
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作为一种历史文化现象, 各种禁忌事象都处于一个自在的演进过程之中。在人类社会的

早期, 禁忌成为约束人们言行的主要的“习惯法”。进入文明社会之后, 有些禁忌因不合时宜

而会渐渐失去其原有的生存土壤。另外, 禁忌的本质是虚妄的, 即违禁并不会遭到事实上的

惩罚。当某一禁忌的虚妄为大家所识破和认定, 那么这一禁忌便到了末日, 不再具有“魔鬼

的力量”, 不再为人们所惧怕, 并渐成为历史的沉积。

然而, 有些禁忌的生命力并不是戛然而止的。当一部分人对某一禁忌事象已极度藐视的

时候, 另一部分人仍身陷其中不能自拔。那么, 这一苟延残喘的禁忌事象便因同时得到两部

分人的关注而很可能被拽入民间叙事文本之中, 成为被嘲讽的对象。民间叙事文学秉赋激活

禁忌习俗的功能, 同时它也不会对“穷途末路”的禁忌习俗不闻不问, 甚至网开一面。既然

一种禁忌失去了其应有的生存价值, 那么民间叙事文学就有义务“落井下石”, 加快其“寿终

正寝”的速度。

一、禁忌守护者的愚蠢表演

一般而言, 在传统与反传统的对抗中, 孰胜孰败难定; 但就禁忌而言, 禁忌的维护者则

注定败北, 因为他们寻觅不到任何必然发生的事实的依据。他们是在为恪守而恪守, 理由则
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是拥有传承惯性力量的传统。每一项禁忌风俗都自行构筑了一个开放式的禁忌“场域”。早已

从某一禁忌“场域”的禁锢中挣脱出来的禁忌的破坏者, 以及已知晓此禁忌, 但并未为“场

域”所困的“场域”外人士, 则可以一身轻松地注视着此禁忌的守护者固执而又愚蠢的表演,

并发出智者的嘲笑。

避讳, 是禁忌的一种, 即在日常生活中对尊长不得直称其名或说出与名字同音的字。宋

代周密《齐东野语》卷四“避讳”一节记载, 宋朝宣和年间, 有一人名叫徐申干, 任常州知

府, 自讳其名。州属某邑的一位县宰一日来禀报, 说某事已经三次申报州府, 未见施行。因

话里有一个申字, 于是徐申干暴跳如雷, 大声喝斥说: “作为县宰你难道不知道上级知州的名

字吗? 是不是想故意侮辱我?”谁知这位县宰是一位不怕死的人, 他马上大声回答说: “如果

这事申报州府而不予答复, 我再申报监司, 如仍不见批复, 我再申报户部, 申报尚书台, 申

报中书省。申来申去, 直到身死, 我才罢休。”[ 1 ] (P25) 他不管犯不犯讳, 雄赳赳地说了一连

串的申字, 然后长揖而去。表面上, 故事说的是下级不畏上级的强暴, 却隐含着深刻的传统

与反传统的对峙。当一种传统文化被某些人利用为私欲的目的, 成为提升个人社会名望和地

位的媒介时, 便会遭到另一群人的鄙视和嘲讽。这一文化现象便时常处于社会矛盾的焦点, 为

转化和建构故事中的矛盾冲突提供大量的契机。

冯梦龙《古今笑史·迂腐部》: “柳冕为秀才, 性多忌讳。应举时有语‘落’字者, 忿然

见于词色。仆夫犯之, 辄加 楚。常谓‘安乐’为‘安康’ (因‘乐’音近‘落’, 故避而曰

‘康’)。闻榜出, 遣仆视之。须臾仆还, 冕迎门曰: ‘得否?’仆曰: ‘秀才康了。’”《迂腐部》

还有一则类似的故事: “湖友华济之常言其郡守某, 忌讳特甚, 初下车, 丁长儒来谒贺, 怒其

姓, 拒之再三, 涓人解其意, 改丁为千, 乃欣然出见。”[ 2 ] (P131, 158) 因为从“丁”字会联想

到“丁忧” (即守丧) , 所以忌讳。

这两个守禁人之所以遭到民间故事的大肆讥讽, 并不在于他们恪守的禁忌早已过时, 而

是这些禁忌的利益纯属个人, 而且这种完全出于私利的个人禁忌却又必须强加于周围人身上,

才能达到真正的守禁, 可是周围人往往没有义务, 也不情愿为之守禁 (因他们“心”处所守

禁的“场域”之外) , 这样, 守禁之人当然要被众人当作笑柄。

有些人的守禁并未关涉他人, 与他人无干; 而守禁又不可能独自秘密进行, 避人耳目, 一

旦守禁者的行为让“场域”外人感到迂腐到了不可理喻的程度, 人们便情不自禁地捧腹大笑。

1931 年 1 月 26 日《北京晨报》登载了一则名为《旧历害人》的故事:

　　乡人有迷信者, 事无巨细, 辄断以占卜。家一历书, 日摩娑不释手。裁一衣, 或值

火日, 则必曰不利, 终将被焚。又或访一友, 适值不宜出行日, 则虽坚订亦爽约。其父

佣于田, 一日, 偶不慎, 为覆墙所压, 毙道左, 邻人归告之, 乡人大哭。奔而出, 刚及

门, 忽如醒, 亟返, 觅书阅之, 即蹙眉而叹曰: “今日不宜出行, 曩已告吾父, 父不信,

遂罹是难; 今吾若去, 必将踵吾父之后, 是覆吾嗣也。不孝孰大焉。”遂不往。翌日, 父

尸被野狗所噬, 残缺不全。亟舁归, 将以敛, 为造衣衾, 复取阅历书已, 顿足而哭曰:

“今日为火日, 脱不避忌, 则柩必焚, 吾所不忍也; 明日为木日, 木能生火; 又明日为金

日, 金克木, 木又生火, 是与火无异也; 再明日为水日, 水与火虽不同, 然吾若坐视父

枢之漂没, 心何能安? 故必为土日, 乃合于归土之义, 吾心亦滋慰矣。顾非一星期不可,

吾其待之矣。”意遂决。家人劝谏, 皆弗纳。时溽暑, 炎威炙人, 不日而尸腐且臭, 既而
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蛆生焉⋯⋯ [ 3 ] (p21)

另一则《不能动土》的笑话, 意同上:

　　风水先生要出门, 先看皇历, 但皇历说“不能出门”。于是就从墙上爬出去, 墙倒,

被压。人欲刨之, 他又急止之曰: “看看皇历再动”, 一看“不能动土”, 只好等明天再说。
[ 4 ] (p83)

这两则故事对禁忌的嘲讽, 矛头似乎指向守禁之人, 而非禁忌事象本身。守禁者的极端

化的恪守表演之所以令人捧腹, 是由于恪守的结果不仅未能避灾, 反而于事更为不利; 即使

如此, 守禁者仍执迷不悟, 仍以禁忌为惟一的行为准绳。然而, 禁忌的原则从未要求人们应

“适当”地守禁, 某一禁忌事象对某一行为的约束是无条件的、彻底的。这就是说, “迷信

者”及“风水先生”的守禁是对禁忌原则的真正遵循, 守禁者的迂腐肇起于禁忌的不合时宜。

“老皇历”这一民间极为流行的表述, 鲜明地露出皇历所载的禁忌已过时, 不再有效。

有些故事则以人物的肆意违禁更为直接、痛快地对禁忌进行讨伐、鞭挞。有则《讨吉

利》的笑话是这样的:

　　一财主盖了新房, 为讨吉利, 他让仆人请几个人来贺新居, 说几句吉利话。来了四

个人, 一个姓赵, 财主问: “莫非是‘吉星高照’的照吗?”“不是, 是消灭的消字去了三

点, 再加上一个逃走的走字。”第二个姓常, “可是‘源远流长’的长吗?”“不是, 是当

铺的当字头, 下边加个吊死鬼的吊字。”第三个姓屈, “先生可是‘高歌一曲颂太平’的

曲吗?”“不是, 我是尸字底下加一个出殡的出字。”第四个姓姜, “莫非是‘万寿无疆’的

疆吗?”“不对, 我姓姜是王八两字倒着写, 底下再加个男盗女娼的女字。”财主大骂仆人

不该请这些人来, 仆人却火上加油, 撇着嘴说: “他们一个个都像死了爹娘奔丧一样, 我

能挡得住吗?”[ 5 ] (P207)

这则笑话由于讽刺的是迷信禁忌的财主, 就不仅是对禁忌的否定, 而且表达了阶级的憎

恨感情。财主及前面的风水先生、迷信者故事中都以“反角”身份出场, 他们所竭力维护的

禁忌自然也有陋俗之嫌。而且他们维护得越努力, 百姓对此禁忌的逆反心理就越强烈。通常,

禁忌对所有的“场域”内人都是一视同仁的, 即所有的人都必须恪守禁忌, 以避免遭遇不必

要的意外灾难。而一旦禁忌的主体意识超越了这一基本的目的层次, 以禁忌为媒介宣泄着个

人的纳福 (讨口彩) 私欲, 那么, 此禁忌的边界便被从内部突破, 禁忌即沦落为缺乏威慑力

的一般习俗。其实, “讨口彩”的心态在民间尤其是逢年过节等特殊场合, 仍十分风行, 而故

事中的守禁者却锁定为少数“极端”分子, 这是故事叙述的艺术策略。被注入了讽刺意味的

故事, 会给传播者带来颠覆权威 (社会的特殊人物) 和传统的快感。

二、禁忌破坏者的反传统行为

尽管一些禁忌习俗已是苟延残喘, 但仍依附于人们普遍存在的祈福心理而存活着, 一些

无名的反传统的文化英雄纷纷走向故事的“前台”, 展示着口承语言的睿智。

冯梦龙《古今谭概》“谈资部”收录了这样一个故事 [ 6 ] (P205): 明代李空同任江西提学副

使期间, 恰好有一位读书人与他同名同姓。李空同把他找来, 问他说:“你没听说我的名字吗?

怎也冒犯?”这位读书人回答说: “名字由父亲所定, 不敢更改。”李空同想了很久, 见他说得

有理, 只好说: “我出一副上联, 如果你能对出下联, 还可以宽恕。”这副上联是: “蔺相如,
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司马相如, 名相如, 实不相如。”字面意思是两人虽都叫相如, 但德才并不“相如”, 实际上

是借此讽刺与他同名同姓的读书人。这个读书人的才学却是十分了得, 他只是稍微考虑一下,

立刻对出下联: “魏无忌, 长孙无忌, 彼无忌, 此亦无忌。”他借魏无忌、长孙无忌两人名字

都叫无忌, 指出同名同姓用不着忌讳, 对得十分巧妙。李空同只有苦笑一声, 让他离去。这

类故事的字里行间渗溢出民间文化英雄们高超的语言应变智慧和才能。这种才能完全可以和

文人津津乐道的“推敲”境界相提并论, 也充分显示了民间口头文学的语言艺术魅力。

一般来说, 风俗的传播遵循着“上行下效”的规律, 可是, 上面故事中, 当权者对语言

禁忌的畏惧和恪守不仅没有起到传播语言禁忌的示范及促进作用, 反而被当作嘲讽的素材, 成

为口耳相传的笑柄。禁忌面前人人平等, 当权者的“过份”守禁实际造成了面对同样的语言

禁忌的上层与下层的不平等。他们凭藉手中的权力, 实行语言禁忌霸权, 让周围人皆为之守

禁。而这一点, 下层百姓是没有条件做到的, 也就是说百姓不可能要求统治者 (当然, 也无

权要求周围所有的人) 为自己守禁, 民间的语言禁忌网络随时会被戳得千疮百孔。因此, 统

治者与百姓之间原本就存在的对立和不平等便延伸至禁忌领域。禁忌习俗作为民间自发形成

的行为规范, 客观上是一种与官方法令相对的权威表征。人们自觉恪守禁忌和传说禁忌故事,

也有这一因素。而一旦百姓意识到统治者利用禁忌来显示权威, 禁忌无法得到真正落实, 他

们就会对统治者的守禁表演大肆展开攻击, 以此来表示对官方禁令的不满和漠视, 以谋求心

理的平衡。禁忌具有全称约束力, 并不是“在某些条件下, 对某些人有效。”任何禁忌都不会

保护了某些人的利益而同时却损害了另一些人的利益。就某一社群而言, 在禁忌面前人人平

等, 心态一致, 禁忌方可畅行无阻。另外, 它本身也不涉及道德问题, “某些事情必须回避,

某些行为必须回避——我们在这里发现的是各种禁令, 而不是道德和宗教的要求。”[ 7 ] (p138)

禁忌无所谓善与恶, 善与恶只在禁忌实施的过程中时有显现。事实上, 当一种禁忌事象为某

些别有用心的人所“玩弄”而无法在“场域”中得到真正落实的时候, 此禁忌亦即到了穷途

末路, 其应有的“魔鬼力量”即荡然无存。这样, 在故事中, 统治者对其认认真真的恪守行

为自然显得荒唐可笑, 与此同时, 反传统、反权威的文化英雄也得到有力的塑造。

破坏某一语言禁忌, 很容易。而要破得巧妙, 则需要幽默和讽喻才能。《不打官司》的笑

话说, 徽州人连年打官司, 甚是怨恨。除夕, 父子三人议曰: “明日新年, 要各说一句吉利话,

保佑来年行好运, 不惹官司何如?”儿曰: “父先说。”父曰: “今年好。”长子曰: “晦气少。”

次子曰: “不得打官司。”共 3 句 11 字, 写一长条贴中堂, 令人念诵, 以取吉利。清早, 女婿

来拜年, 见此条贴在墙上, 分为两句上五下六念云: “今年好晦气, 少不得打官司。” [ 8 ]

(P47) 这则笑话虽然在题目下提示说是: “笑说晦气话的”, 实际是嘲笑了禁忌的信奉者。主人

满怀希望地营造了吉祥喜庆的新年气氛, 却被一句不经意的念诵破坏殆尽, 精心设计好的

“讨口彩”, 被一句插科打诨式的话语搅得异常晦气。人们不得不为故事精妙的构思拍案叫绝。

语言禁忌提供了民间百姓施展语言才华的契机。倘若没有语言禁忌的文化传统, 没有一部分

人至今仍对语言禁忌的至诚信奉, 那么, 浓烈的喜剧性讽喻情愫就不可能从故事的尾部喷泻

而出。这种令人喷饭的讽喻艺术, 在一则名为《不多说话》的故事中展示得更为淋漓尽致:

　　有一个人特别爱说话, 亲友们对他这个毛病都很讨厌, 因为他该说的也说, 不该说

的也说, 和他一块出门儿办事儿, 不知丢了多少次人。因此, 同族爷们儿谁家有了喜恼

事都尽可能的不让他参加。一次, 他的堂妹生了个白胖小子, 家里人要去庆贺一番, 他
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是这个孩子的舅舅, 理所当然的要去。可是, 大伯怕他跟着再加些难堪的事, 说些丢人

的话, 同族爷们都请了, 惟独没有请他。他急了, 找到大伯, 千求百告, 并发誓不多说

一句话。大伯见他诚心诚意, 也没办法不答应了。

那天, 到了堂妹的婆家, 他除了吸烟, 便是拼命地吃菜、喝水, 果真连一句话也不

说, 必要的寒暄也没有了。别看这样的失礼, 但大伯和所有人都比较满意, 心里暗暗夸

奖着他。饭后离开堂妹婆家时, 全家人急忙出来送客, 他突然很亲热地又像是非常委屈

地抓住妹夫的手大声说: “兄弟, 今天我可没有多说话, 你的小孩死了, 可不能怪我啊!”

闻之, 在场的所有人都惊呆了 [ 9 ] (p142- 143)。

这则笑话的所有意蕴凝结于“爱说话的人”惟一冒出的颠覆性反讽的快乐话语里。周围

人在传统禁忌背景的基础上临时精心编织好的禁忌之网, 就这样轻易地被戳了一个大窟窿。我

们可以断定这张破碎的禁忌之网是再也无法补缀的。

在中国民间故事中, 往往把嘲弄传统习惯的“莽汉”描绘成大智若愚的形象。这样既可

淡化对抗的火药味, 又增添了故事的趣味性。如果说这位“爱说话的人”对浓郁的忌讳习俗

的抗击仅是出于性格本能, 而非自觉的思想意识的话, 那么下面名为《避忌》故事中的少年

则可称得上是反传统的文化英雄。这则故事用归谬的讽喻方法构思而成: 一人多避忌, 家有

庆贺, 一切尚红, 客有乘白马者, 不令入厩。有少年善谐谑, 以朱涂面而往, 主人讶之。生

曰: “知翁恶素, 不敢以白取罪也。”满座大笑, 主人愧而改之 [ 10 ] (P81)。这则笑话在否定迷

信禁忌的同时, 还对民间善于讽喻、善于谐谑的人物进行直接褒扬。

三、语言禁忌之网的残破

按反映论, 文学来自生活, 又高于生活。但就禁忌故事而言, 决不会超越禁忌生活, 提

前为某一存活的禁忌风俗吟唱哭丧歌。我们收集到的所有民间口承故事文本 (不论是典籍上

的还是口承的) 都是针对日常语言禁忌的, 这说明此类禁忌已徒有虚名, 变异为一般的习俗

语言, 或成为一个仅供学者研究的符号空壳。

究其原因, 大致有三: 一是其他禁忌事象有着相对明确的边界, 即不应做什么及所受惩

罚皆有现成的交代, 人们只需照“章”行事, 便可进入禁忌系统的良性运作。而语言禁忌则

很难自行构筑起外延的区域框架, 凡涉及吉凶祸福的日常言语都可能成为禁忌的对象。另外,

语言禁忌又是极个性化的, 每个家族、家庭及个人都可能有自己独特的忌讳语言, 而这外人

又不可能尽知, 因此, 语言禁忌乃防不胜防。既然如此, 那么“防”即形同虚设。禁忌一旦

失去了完全的“禁”和“忌”, 对人的言行便不再有任何的约束力。有人仍奉之为戒律, 那也

是他觉得应该这样行事, 而非不得不为之。二是语言禁忌破坏了人们的日常生活。这种禁忌

的具体操作就是人们在一些场合和日常交往中及时回避凶语恶词, 而人与人之间的交流又经

常遭遇“不吉”的词汇, 因生老病死乃生活的重要内容, 倘若因避讳而将之统统省略, 信息

的传输就不完整, 甚至会出现障碍。生活的一切存在都需要直接的表述, 任何人为的限制都

将遭到人为的抵制, 日常语言禁忌的全面崩溃实乃现实生活使然。三是这种禁忌最初可能得

到超自然力坚强的支撑, 如图腾崇拜中的语言禁忌, 后来, 便逐渐远离了信仰和仪式, 从神

圣转而为“世俗”的功利, 再也没有违禁后的惩罚为之护佑; 又由于人们的大肆滥用而变得

失效。这样, 日常禁忌语言即成为有着自己独特形成史及文化背景的习惯用语, “禁忌”只是
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徒有虚名而已。

故此, 可以说这类故事矛头所向, 洵非仅是禁忌习俗本身, 因为这类语言禁忌早已被现

实生活所解构, 无需故事再为之狠狠地踏上一脚。故事嘲弄的主要是守禁之人, 这些人死死

抱着“老皇历”不放, 奉之为玉律, 做出种种令人啼笑皆非的举动。他们的守禁不是为了拯

救或推行行将就木的禁忌语言, 而是试图借用这种腐朽的文化传统满足个人的生存奢求和欲

望, 因而其守禁的惨败未给人丝毫的悲凉之感。

嘲讽禁忌的故事文本都是针对某个人及某一日常语言禁忌事象的, 但由于语言禁忌事象

极为琐碎而难以归类, 又具有完全一致的禁忌性质和内涵, 因此, 这些故事对日常语言禁忌

的轰毁便具有整体效应。可以说, 在所有的禁忌领域, 惟日常语言禁忌系统正面临彻底的瓦

解。人们的日常语言交流已变得随意而自由, 因而, 此类型的故事委实功不可没。

语言禁忌构成了此型故事的中心话语, 完全是由于语言禁忌的现实处境所致。还有另一

条建构此型故事的路径, 那便是行使禁忌的主体常会被分割为“场域”内人和“场域”外人。

任何禁忌的势力范围都有局限性, 它不可能放之四海皆有用。禁忌所作用的主要是“场

域”内人而非“场域”外人。就某一项禁忌而言, “场域”内人与“场域”外人对之的态度形

成鲜明的对比。在“场域”内人惟恐冒犯某一禁忌事象的同时, “场域”外人却可以毫无顾忌

地践踏这一禁忌, 而禁忌对此却无能为力。惟禁忌的“场域”外人才具有蔑视禁忌的勇气和

胆识, 这是由禁忌的原理所决定的。倘若某一禁忌场内人敢于以身试“禁”, 就说明此禁忌面

临着生存危机。我们再看一则引自《艾子杂说》一书的鬼故事:

　　艾子行水, 途见一庙, 矮小而装饰甚严。前有一小沟。有人行至水, 不可涉, 顾庙

中, 而辄取大王像横于沟上, 履行而去。复有一人至, 见之, 再三叹之曰: “神像直有如

此亵慢!”乃自扶起, 以衣拂饰, 捧至坐上, 再拜而去。须臾, 艾子闻庙中小鬼曰: “大

王居此为神, 享里人祭祀, 反为愚民之辱, 何不施祸以遣之?”王曰: “然则祸当行于后

者。”小鬼又曰: “前人以履大王, 辱莫甚焉, 而不行祸; 后来之人敬大王者, 反祸之, 何

也?”王曰: “前人已不信矣, 又安祸之!”艾子曰: “真是鬼怕恶人也。”[ 11 ] (P67)

前者故意践踏神像, 犯了大忌, 却因不信鬼神而远离了鬼神禁忌的约束, 逃脱了灾祸。艾

子最后一句话是对鬼神信仰和禁忌的辛辣的鞭挞。不信鬼, 就不可能怕鬼, 有关鬼的诸多禁

忌又何以左右人的生死祸福? 鬼神的禁忌就如鬼神一样, 信则有, 不信则无。这一故事无情

地揭露了鬼神信仰的荒谬及鬼神禁忌的虚妄。

此故事中出场的两个人物, 一为“场域”内人, 一为“场域”外人, 前者守禁, 后者违

禁。“场域”外人的违禁必然会遭到“场域”内人的抵制。然而这种抵制往往是无力的, 不可

能阻止“场域”外人违禁行为。现实生活中, 任何禁忌随时随地都有可能受到“场域”外人

的侵犯, 但只要不是发生于禁忌场内, 就难以酿成矛盾冲突。所有的禁忌都不是孤立存在的,

它们或依附于某种信仰, 或派生于某一祭祀仪式, 或显示于某些特殊的时间、场合, 亦即是

说, 民俗传统为其锻铸一条坚固的“禁忌链”。对禁忌的肢解就必须撼动整个民间文化的根基,

而“场域”内人对身边禁忌的呵护 (即守禁) 又是不遗余力的、无条件的。因此, 尽管“场

域”外人可以无所不为, 可以视鬼神如粪土, 而鬼神禁忌对之亦无可奈何, 但是, 鬼神信仰

仍旧盛行。

鬼神禁忌并未因“场域”外人的“恶意”攻击而失去对“场域”内人的作用。融入整个
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民间风俗之中的禁忌自行建构的防御系统足以抗拒外来的文化暴力和侵犯。这大概是嘲讽禁

忌的故事文本极难寻求的主要原因, 而语言禁忌的情况则较特殊, 这一点前文已详细论及。概

括地说, 其之所以全面败落, 主要是所控制的局面太大。语言禁忌充斥人们日常生活的各个

方面, 而且, 大多处于孤零零的生存状态。尽管语言禁忌根植于一定的文化语境, 但文化语

境还不足以垒砌一道坚韧的文化屏障。一般而言, 日常语言禁忌的社区的空间限定又不明显,

并没有或极少享受到社区文化凝固力量的庇护, 因而语言禁忌本身就为人们提供了违禁的可

能性。或者说, 其孕育先天就有缺陷。另外, 相对而言, 控制人“说”比控制人“做”更困

难。所有这些, 大概是此型故事主要局限于日常语言禁忌的根源。

日常语言禁忌引来了民间故事的猛烈抨击和某一禁忌事象的“场域”外人毫无顾忌地对

某一禁忌事象肆意挞伐, 是此型故事主要的攻击态势。从所能找到的故事文本看, 此型故事

还没有找到其他攻击禁忌的突破口, 这既表明了此型故事的题材局限, 也透示出民间口头叙

事文学与禁忌民俗所偏重的亲和互动的关系。嘲讽禁忌的故事是民间文学中为数不多的颠覆

风俗文化的典型样本, 然而它却没有充分释放自身能量的空间。这似乎可以用来作为推而广

之的一个参照。从总体上看, 民间口头叙事文学对其所承载的风俗文化, 阐发和宣扬多于和

大于鞭挞和揭露。

参考文献:

[1 ] 周密 1 齐东野语 [M ] 1 北京: 中华书局, 19831
[2 ] 刘英民 1 古今笑史 [M ] 1 石家庄: 花山文艺出版, 19851
[3 ] 江绍原. 中国礼俗迷信 [M ]. 天津: 渤海湾出版社, 1989.

[4 ] 段宝林. 中国民间文学概论 [M ]. 北京: 北京大学出版社, 1981.

[5 ] 申俊 1 民间笑话三百则 [Z ] 1 上海: 上海文艺出版社, 19851
[6 ] 冯梦龙 1 古今谭概 [M ] 1 上海: 上海古籍出版社, 19551
[7 ] 〔德〕恩斯特·卡西尔. 人论 [M ]. 上海: 上海译文出版社, 1985.

[8 ] 何迟 1 笑话一百种 [Z ] 1 天津: 天津人民出版社, 19561
[9 ] 尉迟从泰. 民间禁忌 [M ]. 安阳: 海燕出版社, 1997.

[10 ] 徐慧弟 1 笑话 [Z ] 1 上海: 上海文艺出版社, 19561
[11 ] 王利器 1 历代笑话集 [Z ] 1 上海: 上海古典文学出版社, 19561

The Fad ing of “Taboo Folklore”:

W ith Reference to the Folk Narra tive L itera ture
W AN J ian- zhong

(D ep t. of Ch inese L anguage and L iteratu re, BNU , Beijing 100875, Ch ina)

Abstract: In the fo lk narra t ive litera tu re, the taboo is often fu lly rep resen ted, the taboo self and mo st of

tho se ab iding by it becom e the ob jects of sat ire, indicating that som e of“taboo fo lk lo re”are fading aw ay.

T h is k ind of fo lk narra t ive litera tu re p lays a p romo tive ro le in the fading“taboo fo lk lo re”, w h ich, to som e

ex ten t, p raise fo r the scien tific and unsuperst it ious att itu te tow ards the fo lk and the w isdom to p roduce b it2
terness rem ark. “L anguage taboo”invites specia l a t ten tion of th is k ind of tex ts, because the ob ject of“lan2
guage taboo”is such a p rom inen t featu re.
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